<36619852440010 
<36619852440010 

Bayer. Staatsbibliothek 



Digitized by Google 



'DIE l'AULINISCHE 

RECHTFERTIGUNGSLEHRE 

■ 

UNTER BERÜCKSICHTIGUNG 

EINIGER VERWANDTEN LEHRSTÜCKE 
NACH DEN VIER HAUPTBRIEFEN DES APOSTELS 

»AHGF.STEI.LT VOX 

RICHARD ADELBERT LIPSIUS, 

dr. I'iiil. 

\ 

MIT EINEM VORWORT 

VON 

CARL THEODOR ALBERT LIEBNER 

HB. UND ORDENTLICHEM PROFESSOR DER THEOLOGIE IN LEIPZIG. 




LEIPZIG, 

J. C. HINRICIIS'SCHE BUCHHANDLUNG. 

1S53. 



Digitized by Google 



BIBLIOTJIKCA! 



Digitized by Google 



SEINEM THEUERN VATER 
DEM HERRN 

KARL HEINRICH ADELRERT LIPSIUS, 

DR. PHIL., CONRECTOR UND ERSTEM RELIGIONSLEHRER AN DER THOMASSCHULE 
ZU LEIPZIG , ORDENTLICHEM MITGLIEDS DER HISTORISCH - THEOLOGISCHEN 
GESELLSCHAFT DASELBST, CORRESPONDIRENDEM MITGLIEDE DER OBERLAU- 
SITZ1SCHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN ETC. ETC. 

WIDMET 

DIESE ERSTLINGSFRUCHT SEINER THEOLOGISCHEN STUDIEN 

IN KINDLICHER DANKBARKEIT 

* 

DER VERFASSER. 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Als mir vor einiger Zeit der begable Herr Verfasser dieser 
Schrift seine Absicht mittheilte, die paulinische Rechtfertigungs- 
lehre in genauer exegetischer Durchführung mit besonderer Her- 
vorhebung ihrer ethischen Beziehungen zu behandeln: so konnte 
ich dieses Vornehmen nur mit Freude und ermunternder Zu- 
spräche begrüssen, um so mehr, als ich gerade selbst mit dem- 
selben Gegenstande, nämlich mit einer theologischen Ethik der 
Rechtfertigungslehre in einem grösseren dogmatischen Zusam- 
menhange, beschäftigt war. Ich durfte von dem Fleisse und 
der Akribie des Herrn Verfassers namentlich auch so manche 
exegetische Detailuntersuchungen erwarten, denen ich mich bei 
meiner eigentümlichen Aufgabe zur Zeit weniger überlassen 
konnte. — Wird nun zu der jetzt vorliegenden Schrift des Herrn 
Dr. Lipsius seitens desselben wie des Herrn Verlegers die Mit- 
gabe eines Vorworts von mir gewünscht und kann ich mich 
diesem Wunsche nach dem früher eingegangenen Verhältniss eines 
i^yoöicoTtttjg nicht wohl entziehen: so möchte es am nächsten 
zu liegen scheinen, dass ich hier bespräche, wie fern mir durch 
die Ausführung jene anfängliche Hoffnung erfüllt worden, jeden- 
falls, dass ich auf die nach dem Dogmatischen hin liegenden Re- 
sultate unsres Verf. genauer einginge, zum möglichsten Dienst 
der auf Grund von Schrift und Bekenntniss überhaupt der Kirche 
nothwendigen Rechtfertigungsichre. Allein so gross auch der 
Reiz für mich ist, gerade mit diesem rüstig strebenden Verfasser 
solchergestalt zu verhandeln, so ist dies doch ohne ein Buch 
zu dem Buche zu schreiben unmöglich. Auch ist mein Ver- 
hältniss zu der vorliegenden Schrift keineswegs dieses, dass 
etwa, was ich sonst über die Rechtfertigung lehre, hier nur eine 
exegetisch genauere Ausarbeitung erfahren hätte. Vielmehr steht 
Herr Dr. Lipsius dabei und zugleich in seiner ganzen theologi- 
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sehen Grundanschauung (s. seine Vorrede) auf eignen Fussen. 
Ja ich bin sogar als Vorredner in dem cigenlhümlichen Falle, 
mit keinem Hauptpunkte seiner Schrift, was den letzten dogmati- 
schen Ausfall befrifft, völlig einverstanden zu sein. 

Dennoch darf ich Denen, die etwa zuerst aus meinem Vorwort 
ersehen wollten, was sie von dieser Schrift zu erwarten haben 
möchten, sagen: dass sie hier den exegetischen Stoff der pau- 
linischen Rechtfertigungslehre nach der titelmässigen Beschrän- 
kung nicht nur vollständiger als sonst irgend beisammen finden, 
sondern auch auf eine oft, ja meist, eigentümliche, feine und 
sinnvolle Weise so weit gelichtet und gesichtet, dass das Urtheil 
über das, was der eigentliche Sinn des grossen Apostels in dem 
theuern evangelischen Grundwort seines Lebens und seiner Ver- 
kündigung gewesen, um ein Grosses erleichtert wird. Also selbst 
wer z. B. nicht mit dem bestimmten Abschluss unsers Verfassers 
über das Verhällniss des actus forensis zur Gnadenwirkung 
stimmte, nicht mit seiner bestimmten Formel über die Bedeutung 
des Gesetzes, nicht mit seiner Lehre vom Versöhnungstode Christi, 
endlich auch nicht mit der im Ganzen hervortretenden Ansicht 
von dem eigentlichen Wesen der Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben (— in welchen Fällen allen ich mich befinde, indem ich 
unsere Kirchenlehre, namentlich für die beiden letztgenannten 
Hauptpunkte die tiefsinnigen Principien unsrer F. C. auch im 
innersten Grunde für paulinisch und nur eine noch bestimmtere 
Heraussetzung der inneren Consequenz dieser Principien, be- 
sonders der obedientia Christi activa et passiva, auf Schriftgrund 
für nöthig halte*) — ), wird doch in der umsichtigen Art, wie der 



*) Was der bald erscheinende II. Theil meiner christologischen Dogma- 
til* ausführen wird. Ich bemerke dabei, dass ich durch die Polemik, welche 
der I. Theil neuerlich von mehreren Seiten her erfahren hat, in den Principien 
desselben nicht nur nicht wankend, sondern vielmehr, bei fortwährend er- 
neuertem Durchdenken des Ganzen der ewigen Thatsachen unsrer Erlösung, 
nur tiefer befestigt worden bin. Am Wenigsten Eindruck in dieser Bezie- 
hung hat aur mich machen können die jüngst erschienene sonst vielfach 
nützliche und dankenswerthe Schrift von Dr. Thomasius: Christi Person 
und Werk u. s. w. I. mit ihrer durchgehends gereizten und eigensinnigen 
Streitführung gegen mich. Mit wahrem Bedauern finde ich Herrn Dr. Tho- 
masius — wohl noch in Folge früherer Streitberührung zwischen uns — in 
einer Stellung und Stimmung, die ihn meinen Sinn regelmässig entweder gar 
nicht verstehen, oder erst entstellen und dann bestreiten lässt; und dieses 
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Verfasser die einschlagenden Stellen bewegt, so viel Tüchtiges 
und Anregendes, so viel werthvolle und scharfsinnige Auslegung 



letztere selbst zum Theil mit Benutzung von uns beiden ganz fremden ausser- 
christlichen und ausserkirchlichen Standpunkten. Im Innersten nämlich wollen 
wir ja beide Denselben Christus nach lutherischem Bekenntniss, könnten 
und sollten darum auch nur mit den entsprechenden Mitteln einander be- 
streiten und zwar aus Frieden zum Frieden. — Nur zu folgenden wei- 
teren Bemerkungen darüber — welche zugleich den ganzen Stand einer der- 
artigen Polemik angehen — sehe ich mich hier veranlasst. Dilettanten wer- 
den die polemischen Verstellungen und gewaltsam herbeigezogenen Ankla- 
gen des Herrn Dr. Thomasiiis möglicherweise, wie so oft, unbesehens hin- 
nehmen , ja wohl Denselben darüber beloben, namentlich jemehr er die Stel- 
ung eines für theure Güter Kämpfenden einnimmt. Aber von Solchen, die 
die wirklichen Schwierigkeiten der Sachen kennen uud mit dem ganzeu Ernst 
des Ergriirenseins und der Beugung Phil. 3, 12. vor den grossen Aufgaben 
stehen , welche der heilige und selige Gegenstand , der ewige Sohn Gottes 
Mensch geworden, durch die h. Schrill und das Bewusstsein der Kirche fort- 
während dem dogmatischen Denken stellt und stellen wird bis an das Ende 
der Tage, „bis dass Er kommt" — von Solchen wird Herr Dr. Thomasius 
die notwendige Zurückweisung jenes seines, nicht gegen mich allein ge- 
richteten Thuns erfahren müssen ; ja, da er mit so grosser Selbstzuversicbt 
und Ungerechtigkeit gegen Andere das Unheil herausfordert, wird er im In- 
teresse des gesunden Fortschritts unsrer dogmatischen Arbeit auch die Nach- 
weisung erfahren müssen, wie man seiner genannten Schrift zwar aufrichtig 
^ ein rücksehendes historisches und schematisches, aber — ebe n so aufrichtig 
— nur sehr wenig eigentlich austrägliches dogmatisches Verdienst zuerkennen 
und selbst das betonte Neue in Plan und Ausführung nicht neu oder doch 
nur höchst bedingterweise förderlich finden kann. Bei aller Scheu vor dem 
Schauspielgeben eines theologischen Haders muss doch gesagt werden : 
Wohin würden wir kommen, wenn man solch' schwere und trübe Gebunden- 
heit in Vorstellungen von Gefahren für Lehre und Kirche da , wo diese Ge- 
fahren am wenigsten vorhanden sind , solch 1 unberechtigtes Allesallein- 
machenwollen und gerade diejenigen am schwersten Verdächtigen, die im 
gläubigen Verstaudniss der Schrift und Kirchenlehre auf dem Wege der Väter 
nur um einige behutsame Schritte weiter gehen wollen — wohin würden 
wir kommen, wenn man dieses Alles, wie es in dem Buche von Thoma- 
sius sich findet, ruhig gewähren lassen wollte? Ich muss meines Orts vor 
Allem aufs Ernsteste protestiren gegen den Vorwurf oder die Vorspiege- 
lung eines Einuiengens blosser aprioristischer Speculation in die Dogmatik. 
Das ist eine einfache Fälschung, eine reine Umkehr des Thatbestandes, die 
nur die Beschränktheit oder die Sucht, den Anderen in einen Parteistand- 
punkt hineinzudrängen, gegen mich vorbringen kann. Was ist denn das: im 
Innersten Ausgehen vom vollen positiven Grunde der Offenbarung in Christo, 
von den Erlösungsthatsachen und Lehren in der heiligen Schrift, uud den 
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erhalten, dass er seine Einschau in den inneren Zusammenhang 
der paulinischen Aussprüche und Gedankengänge wesentlich ge- 
fördert findet: so dass in diesem Sinne die Schrift auch unsrer le- 
bendigen Orthodoxie mit gutem Grunde empfohlen werden kann. 

darin niedergelegten ganzen unverkürzten göttlichen GedanKeninhalt nur Nach- 
denkenwollen ? Es ist dies doch nichts Anderes, als der Weg, den die Kirche 
in ihrer dogmatischen Arbeit von jeher gegangen ist. Und es ist kein Ka- 
den in meiner Dogmatik, der nicht dergestalt nachweislich an jenem positiven 
Grunde hinge: — wie ich denn auch in meiner Einleitung zur Dogmatik 
diese methodischen Principien genauer darlegen werde. So viel Einsicht 
und Verstandniss aber hatte ich jedem deutschen christlichen Theologen 
zugetraut, dass er diese Principien auch schon in der Anwendung selbst 
erkennen wurde. Und wie viele theure Namen könnte ich für diese er- 
füllte Erwartung anführen! 



Leipzig, den 1. August 1853. 



Dr. Liebner. 
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Vorrede. 



Seildem die in den verflossenen Jahren so lebhaft angeregte 
Frage nach der Neugestaltung der evangelischen Kirchenverfassung 
wieder in den Hintergrund getreten ist, hat sich die gesaminie 
Thätigkeit dem inneren Ausbau der Kirche zugewendet. Und 
nicht mit Unrecht. Denn wie dringendes Bedürfniss eine regere 
Theilnahme auch der Laien am Wohl und Wehe der Kirche 
immerhin sein mag, so haben doch die Ereignisse der jüngst- 
vergangenen Zeit einem Jeden, der die Augen aufthun wollte, 
unwiderleglich bewiesen, dass auch die nach allen Seiten hin 
zweckentsprechendste Verfassung unserer evangelischen Kirche 
nichts als eine inhaltsleere und darum zweckwidrige Form sein 
würde ohne eine Neubelebung des kirchlichen Sinnes. Wir haben 
eine gewaltig begonnene Bewegung scheitern gesehen, scheitern 
zumeist an dem Mangel an sittlich religiösem Ernste ebensowol 
ihrer Führer wie der grossen Masse, die sich als Werkzeug 
brauchen liess. Man hat einen stattlichen Bau aufzuführen ver- 
heissen, und hat doch verschmäht, vorerst den Grundstein zu 
legen, ohne welchen auch der festeste Bau alsbald den heran- 
brausenden Winden zur Beute wird. Man hat abgesehen you 
den ewigen Grundlagen des Rechts und der Sittlichkeit, die allein 
einer neuen Ordnung der Dinge Dauer und Festigkeit zu geben 
im Stande sind. Man ist ausgegangen von jener idealistischen 
Ueberschätzung der Menschennatur, die die unheilvolle Macht 
der Sünde nicht erkennen will oder kann. Man hat sich blind- 
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lings einer modernen Philosophie in die Arme geworfen, welche 
die Selbstherrlichkeit des Menschengeisles predigte und jede Hin- 
weisung auf unsere Erlösungsbedürftigkeit durch eine höhere 
Macht als einen überwundenen Standpunkt, als ein veraltetes Vor- 
urtheil belächelte. 

Da that's denn Noth, dass diejenigen, die sich noch nicht 
dazu hatten verstehen können, ihr Chrislenthum gegen eine ver- 
waschene Universal-Religion des Humanismus umzutauschen, end- 
lich einmal ernst machten mit ihrem Glauben und unserer Zeit 
ihre ganze geistige Hohlheit und Verkommenheit unnachsichtlich 
vor die Seele führten. Unerschrockene Mahnprediger sind auf- 
getreten, die unbekümmert um die ihnen entgegengeschleuderten 
Schmähreden und Verdächtigungen frei heraus die nackte Wahr- 
heit geredet haben. Wer es noch aufrichtig meinte mit seinem 
Christenthum, hat sich aufgeraltt und hat sein Ohr den lockenden 
Sirenenklängen der Verführung verschlossen. Der heilige Geist 
hat aufs Neue seine lebenspendende und lebenweckende Kraft 
olfenbart, und die erstaunten Zeitgenossen haben erkannt, dass 
der evangelische Glaube noch immer eine Macht in der Welt und 
über die Welt sei. Es ist hier nicht der Ort, dies in's Einzelne 
zu verfolgen. Man mag sagen, dass gerade jene neuesten kirch- 
lichen Bewegungen reich an allerhand Uebertreibungen und Schroff- 
heiten sind, dass diejenigen, welche am lebhaftesten für Er- 
weckung des christlichen Lebens streiten, den Kreis der Christ- 
lichkeit sehr eng, den Kreis des Widerchrisllichen aber um so 
weiter ziehen. Auch mag ich nicht leugnen, dass viel des Ein- 
seitigen und Verkehrten bei den erneuten kirchlichenjBestrebungen 
mit untergelaufen ist und noch unterläuft, insbesondere in dem 
neuerwachten Bekenntnissstreit zwischen den beiden evangelischen 
Kirchen; und man kann sich eines schmerzlichen Gefühls nicht 
erwehren, wenn man sieht, wie viel herrliche Kräfte voll Glau- 
bensmuth und christlichem Eifer sich so gänzlich verzehren und 
der Kirche verloren gehen, welche ihrer im Kampfe gegen Je- 
suitismus einer- und Freigemeindenthum andererseits gerade am 
allernöthigsten bedarf. 

Allein man wird trotzdem nicht verkennen dürfen, dass selbst 
der blindeste Zelotismus noch immer vorzüglicher ist als die eine 
Zeillang eingerissene Gleichgiltigkeit gegen allen und jeden po- 
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sitiven Gehalt des Christenthums. Zudem folgt auf Druck der 
Gegendruck, auf Action die Reaction. Hat man sich früher ge- 
wöhnt, einen Glaubenssatz nach dem andern erst der evange- 
lischen Kirche insbesondere, dann des Christenthums überhaupt, 
unter das Unwesentliche und Minderwesentliche zu verweisen, 
d. h. auf höfliche Weise in die Rumpelkammer unter das alte Ge- 
rülle der Urgrossältern zu werfen: nun so wird man's doch wohl 
verzeihlich oder wenigstens begreiflich linden, wenn diejenigen, 
welche die kahlen Wände ihrer Wohnung wieder mit dem nö- 
thigen Hansrath auszurüsten bemüht sind, neben den guten und 
massiven Gerälhen auch einige wurmstichige wieder aus der 
Rumpelkammer herabholen. Wenn man Jahrzehnte lang sich um 
die Welte bcfliss, die Symbole unserer Kirche in den Staub zu 
treten, so kann man denen nicht allzu gram sein, welche lieber 
kein Tilelchen fahren lassen, als dass sie aufs Neue Gefahr lau- 
fen wollen, Alles zu verlieren. Ob übertriebener Eifer auch man- 
cherlei Schaden gestiftet hat; sicher grösseres Unheil hat die 
geist- und herzlose Weisheit derer über die Kirche gebracht, 
die die Blödigkeit ihres inneren Auges als ,,gesunden Menschen- 
verstand" anzupreisen sich unterfingen. Gegenüber der vollstän- 
digen Negation jeder höhern Auctorität überhaupt kann auch der 
allerstarrste Orthodoxismus auf eine gewisse Berechtigung pochen; 
jedenfalls aber liegt es in der Natur der geschichtlichen Ent- 
wicklung begründet, dass die vorherrschend kritische Bewegung 
auf dem Gebiete der Theologie jetzt einer vorherrschend recon- 
struirenden Bewegung Platz gemacht hat. Die kritische Bewegung 
begann mit bescheidenen Zweifeln an der unbedingten Giltigkeit 
einiger symbolischer Lehrformen, und von Stufe zu Stufe im 
raschen Fortschritte sich weiter entwickelnd endete sie mit der 
Selbstvergöllerung des Menschen, mit der Einsetzung des abso- 
luten Egoismus. Damit war selbst der Glaube an eine moralische 
Weltordnung als unbrauchbarer Ballast über Bord geworfen, und 
die neue Lehre des masslosesten Subjectivimus hatte schliesslich 
nicht nur allen religiösen, sondern auch allen und jeden mora- 
lischen Halt verloren. 

Hier war man an der Stelle angelangt, wo man nicht weiter 
konnte und notgedrungen wieder umlenken musste. Auch dem 
blödesten Auge wurde jetzt klar, dass jener kahle Deismus, 
welcher noch vor wenig Jahrzehnten auf allen Kanzeln und Lehr- 
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stuhlen sich breit machte, den hereingebrochenen Sturm nicht zu 
beschwören im Stande war. Man musste zurück auf den Hoden 
christlicher Posilivilät, man musste die dogmalische Arbeit im 
umfassenderen Masse wieder aufnehmen und gleichzeitig das 
Dogma fruchtbar fur's Leben machen. Dies ist der Grundgedanke, 
der sämmtlichen Arbeiten auf dogmatischem und ethischem Ge- 
biete seit Schleiermacher zu Grunde liegt. Andererseits 
aber konnte man auch wieder nicht blos anknüpfen an die in 
starrem Schematismus untergegangene Orthodoxie des 17. Jahr- 
hunderts: die grosse dazwischen liegende Entwickelungsperiode 
liess sich nicht wegstreichen aus der Geschichte, und am aller- 
wenigsten konnte man die philosophische Bewegung ignoriren, 
welche sich seit Kant, Fichte, Jacobi der Geister bemäch- 
tigt hatte. Dadurch ist die Aufgabe unendlich schwieriger ge- 
worden, aber deshalb durchaus nicht unlösbar. Ist doch selbst 
die äusserste Orthodoxie uuserer Tage, die kein Jota von den 
Symbolen fahren lässt, himmelweit verschieden von jener allen 
verknöcherten Orthodoxie, deren wir eben Erwähnung thaten. 
Sie ist fruchtbarer für's Leben geworden und wurzelt nicht mehr 
nur in der alten Scholastik, sondern zugleich in der Tiefe des 
religiösen Gemülhes. Spener und Francke, die Begründer einer 
neuen praktischen Frömmigkeit sind heutzutage wenigstens von 
einigen Strenggläubigen zu Ehren aufgenommen und als Mu- 
sterbilder christlichen Lebens und christlichen Glaubens aner- 
kannt Und neben der strengsten Symbolgläubigkeit geht eine 
neue gewaltige theologische Richtung her, welche dem positiv - 
christlich - kirchlich - speculativen Denken Rechnung 
trägt, und den alten dogmatischen Stoff nicht sowohl über den 
Haufen zu werfen, als vielmehr neu zu beleben und denkend zu 
durchdringen, die alte Wahrheit in neuer Form wiederum in das 
Bewusstsein der Zeit zurückzuführen bemüht ist. Seit Schleier- 
macher den ersten Versuch in diesem Sinne wagte, ist eine 
Reihe von trefflichen Männern aufgetreten, welche alle, obwohl 
auf verschiedenen (selbst anlischleiermacherischcn) Wegen dem- 
selben Ziele zustreben und alle in zwei Fundamentalpunkten ein- 
verstanden sind, einerseits das mit Unrecht verworfene Alte wie- 
derherzustellen , indem sie seinen tiefen Gehalt uns besser als 
bisher geschehen zu würdigen lehren, andererseits aber auch das 
Neue nicht zu verschmähen, wenn es sich als Gewächs aus dem 
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Evangelium erweisen kann und angeeignet werden kann vom 
Bewusstsein der Kirche. Diese Männer, ein Ne ander, Ni tz sc h, 
Lücke, Ulhnann, Twesten, Liebner, Dorner, Mar- 
lensen u. A. sind recht eigentlich die Begründer einer neuen 
Theologie geworden. Sie haben das Reformationswerk des IG. 
Jahrhunderts wieder aufgenommen, aber freilich in ganz anderem 
Sinne als dem der Oberflächlichkeit. Sie sind sich bewusst auf 
fuht evangelischem Boden zu stehen, und sind eben darum zu- 
rückgekehrt zu den Principien der Reformation, ohne jedoch die 
seitdem verflossenen drei Jahrhunderte ungeschehen machen zu 
wollen. 

In diesem Zusammenhange möge es mir verstaltet sein, noch 
Folgendes als meine Ueberzeugung auszusprechen. 

Ein jeder Versuch einer dogmalischen Reconslruclion des 
in den Bekennlnissschriften niedergelegten GedankenstolTes schwebt 
in der Luft, so lange wir uns nicht unserer völligen Uebercin- 
stimmung mit den Principien der Reformation lebendig bewusst 
sind. Wenn es einerseits das in der Geschichte offenbare gött- 
liche Walten leugnen hiesse, drei Jahrhunderte für ungeschehen zu 
erklären , statt mit gewissenhafter Sorgfalt jeder neuen Erschei- 
nung auf den Grund zu sehen und zu prüfen , was davon sich 
nutzbar machen lasse für's kirchliche Leben : so würde es andrer- 
seits nichts als eine grosse Lüge sein, den Namen evangelischer 
Christen zu fuhren, ohne dass wir uns im Einklänge wössten 
mit den Principien der Reformation. Das erste Princip ist das 
Formalprincip, die Anerkennung der heiligen Schrift als 
Urkunde und Quelle unseres Glaubens. Dies ist sie uns aber 
nicht darum, weil sie Schrift, will sagen Geschriebenes, ist; son- 
dern weil wir Christum in ihr haben. So ist uns auch das 
Schriftwort giltig, nicht weil Paulus oder Johannes oder Matthäus 
solches geredet haben, sondern weil der Geist, der die heiligen 
Männer trieb, der Reflex jener Persönlichkeit war, welche gött- 
liches Wesen mit menschlicher Natur zu untrennbarer, leibhaftiger 
Einheit verband. Ja diesen Werth würde die Schrift auch in 
dem äussersten Falle behaupten, wenn die Kirche dem unbeson- 
nenen Urtheile eines Bruno Bauer sich unterwerfen sollte, dass 
kein einziges unter den neutest. Büchern unmittelbar apostolischen 
Ursprungs wäre. Denn sie bliebe auch dann noch die treueslo 
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Urkunde von dem, der der Wendepunkt der Zeiten geworden ist; 
und so lange Jemand noch an Jesu Christo als dem Eckstein 
seines Glaubens festhielte, müsste die Schrift die Quelle sein, 
aus der er sein Christenthum schöpfte. 

Das andre Princip ist das Material prineip , die Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben. Diese hat die hef- 
tigsten AngrifTe, die gröbsten Missdeutungen erfahren, und muss 
trotz alledem aufrecht erhalten werden, weil mit ihr die evange- 
lische Kirche steht und fällt. Es hat sich seit der Reformation 
dasselbe wiederholt, was sich zu den Zeiten des Paulus ereig- 
nete. Wie damals von Seiten des gesetzesstolzen und selbstgefälli- 
gen Judenthums, so wird diese Lehre heute noch von Katholiken 
und Naturalisten um die Wette verworfen. Jene verdienen sich 
die Seligkeit durch Messehören, Rosenkranzbeten, Wallfahrten 
und Schenkungen an die Priesterschaft; diese haben nicht ein- 
mal diese Bemühung, denn die kleinen Fehler, die sie an sich 
tragen (die Glücklichen!) sind ihnen kaum der Rede werth. Und 
nicht genug, dass sittliche Laxheit die Lehre bekämpfte, so hat 
man sie auch zu entstellen gewusst. Man hat aus den Schriften 
des Paulus wie aus den Symbolen unserer Kirche herausgelesen, 
dass das blosse Fürwahrhallen irgend einer bestimmten Summe 
von Glaubenslehren gottwohlgefällig sei und bewirke, dass Gott 
uns trotz unserer Sünde für gerechtfertigt erkläre. 

Je grösser die Zuversicht war, mit der man solches behauptete, 
desto grösser war auch der Schaden , der daraus für die Kirche 
erwuchs. 

Aengstliche Gemüther fürchteten nicht mit Unrecht, dass eine 
solche Lehre für die Sittlichkeit gefahrdrohend sein könne ; Andre 
waren vorurtheilsvoll genug, sie selbst in dieser verkümmerten 
Form hoch und heilig zu halten, und auch jenem äusserlichen 
Buchstaberiglauben einen Werth beizumessen, der ihm nach der 
Natur der Sache unter allen Umständen nicht beigemessen wer- 
den konnte. Auf jeden Fall erging es auch diesem Fundamen- 
taldogma wie vielen andern, dass es auf eine für die evangelische 
Kirche gefahrdrohende Weise veräusserlicht wurde, und eben 
wegen dieser Veräusserlichung in seinem unendlich liefen Ge- 
halte dem kirchlichen Bewusstsein auf Zeiten so gut wie völlig 
verloren ging. 
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Es scheint daher hinlänglich gerechtfertigt zn sein, wenn ich 
den Versuch gewagt habe, die betreffende Lehre einer durchweg 
neuen Untersuchung zu unterziehen, und diese Erstlingsfrucht 
meiner theologischen Studien hiermit der Oeffentlichkeit zu über- 
geben. Einen besondern Anlass für diese Arbeit gab mir noch 
eine kürzlich von einem niederländischen Theologen, R au wen- 
hoff, herausgegebene Schrift: Disquisitio de loco Paulino, qui est 
de dixauoöei. Lugduni-Batavorum 18^2. Wie viel Schätzens- 
wertes auch immer diese Schrift enthält, und wie richtig sie 
insbesondre den Begriff des Glaubens erörtert, so scheint mir 
doch die in ihr vorgetragene Ansicht vom Begriffe der Rechtfer- 
tigung eine verfehlte, weil einseitige zu sein. Es ist mir nicht 
unbekannt, dass eine grosse Anzahl von Theologen sich von jeher 
für die Auffassung entschieden hat, dass Paulus unter dem Be- 
griffe der ÖMaiooöig lediglich den sogenannten actus forensis 
verstehe. Auch Rauwenhoff hat eben diese Auffassung aufs 
Neue exegetisch zu begründen versucht. Aber trotzdem, wie 
meine Ueberzeugung ist, mit Unrecht. Zwar muss ich mich fei- 
erlich gegen das Missverständniss verwahren, als ob ich diesen 
actus forensis aus den paulinischen Schriften hinwegleugnen wollte, 
aber doch scheint derselbe mir nicht alle Seiten der paulinischen 
Lehre zu umfassen. Der paulinische Begriff ist tiefer, innerlicher. 
Die Rechtfertigung wird nach ihm ebensowol durch die Gnade, 
als durch den Richterspruch bedingt; es wird durch die Gnade 
zugleich ein neues ethisches Princip im Menschen geschaffen, 
welches die dereinstige Rechtfertigung schon implicite in sich 
trägt; dieser Gnadenact ist nicht wie Rauwenhoff will, abzuschei- 
den vom göttlichen Richterspruche, sondern bildet ein untrenn- 
bares Ganze mit ihm: und hieraus ergiebt sich nothwendig das 
Letzte, dass die Rechtfertigung des Menschen vor Gott nichts 
weniger ist als ein blosser Act der göttlichen Willkür, ein Be-r 
griff, der ohnedies schon ein für allemal aus der Theologie ver- 
bannt bleiben sollte. 

Zur Begründung dieser Ansicht war nicht nur eine genaue 
exegetische Durchmusterung aller auf die Rechtfertigungslehre 
selbst bezüglichen Stellen erforderlich, sondern es machte sich 
auch im Laufe der Untersuchung eine neue Darstellung einer 
Reihe von andern Lehrslücken nothwendig, welche mit der Recht- 
fertigungslehre im engsten Zusammenhange stehen. Um den vollen 
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Begriff der Rechtfertigung aus dem Glauben zu gewinnen, musste 
nicht nur die paulinische Anschauung von der Rechtfertigung 
und von dem Glauben selbst untersucht werden, sondern es 
musste auch der Gegensatz hierzu erörtert werden, der Begriff 
des Gesetzes, um den Nachweis zu liefern, dass aus Werken des 
Gesetzes die Rechtfertigung nicht kommen könne. Ferner musste 
gezeigt werden, inwiefern denn wirklich der Begriff des Glaubens 
die Rechtfertigung implicite in sich schliesse: und hier kamen 
die Lehren von der Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christo, 
von der Versöhnung und vom neuen geistigen Leben der Gläu- 
bigen in Betracht, woran sich endlich, um nichts Hergehöriges 
uncrörtert zu lassen, die Frage nach dem Verhältnisse des Glau- 
bens zur Liebe und zur Hoffnung, insbesondre auch die pauli- 
nische Auffassung von der Bedeutung der Werke im Christen- 
Ihume anschloss. 

Dass ich hierbei nicht blos grammatisch-historische Exegese 
geübt, sondern zugleich tiefer auf den innern Zusammenhang des 
paulinischen Lehrbegriffs eingegangen bin, und hie und da von 
dem eigentlich exegetischen Gebiete auf das Feld der biblischen 
Dogmalik hinüberstreife, wird hoffentlich keine Anfechtung von 
denen erleiden, welche sich des engen Zusammenhanges bewusst 
sind, welcher diese beiden Gebiet verbindet 

Schliesslich kann ich nicht unerwähnt lassen, dass mein Ver- 
fahren bei dieser Arbeit wesentlich mitbedingt ist durch die not- 
wendige Berücksichtigung der sogenannten Tübinger Schule. 
Wie dieselbe überall Deue Ansichten über das apostolische Zeit- 
alter aufgestellt hat, so hat sie insbesondere auch den Begriff 
der paulinischen Rechtfertigungslehre in den Kreis ihrer Erörte- 
rungen gezogen, und den Nachweis zu liefern versucht, dass 
Paulus die Werke in aller und jeder Weise aus dem Acte der 
Rechtfertigung verbanne, und eben hierdurch in einen fast un- 
lösbaren Widerstreit mit der ganzen nicht blos apostolischen, 
sondern auch nachaposloltschen Kirche gerathen sei. Dieser Nach- 
weis musste um so leichter werden, als B a u r ebensowol als alle, 
welche in den Hauptsachen an die Baur'sche Kritik sich an- 
schliessen, die paulinische Lehro lediglich auf den actus forensis 
beschränkt: daher es denn möglich wurde, dass Köstlin von 
eben diesem Standpunkte aus die Unächtheit des Philipperbriefes 
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zu erweisen unternahm, weil dieser, wie er ganz richtig erkannte, 
eine andre, mehr dynamische Auffassungsweise der Rechtfertigungs^ 
lehre enthielt. 

Hieraus ergab sich für mich die Notwendigkeit, um mög- 
lichst vorurtheilsfrei zu Werke zu gehen, die Untersuchung zu- 
nächst auf die allgemein (bis auf Bruno Bauer) anerkannten 4 Haupt- 
briefe des Apostels zu beschränken. Erst von hieraus wird sich 
ein sicherer Boden gewinnen lassen, um das Urtheil über die in 
den übrigen Briefen, insbesondre im Philipperbriefe, dargelegte 
Form der Rechtfertigungslehre mit grösserer Sicherheit festzu- 
stellen. Auch schien es mir der Würde der Wissenschaft un- 
angemessen zu sein, gegen Männer, denen man, welches immer 
sonst unser Urtheil über ihre Leistungen sein möge, reiche Kennt- 
nisse, ein scharfes Urtheil und ein ernstes wissenschaftliches 
Streben nicht absprechen darf, nach Vorgang von Thiersch 
u. A. mit nichts als banalen Redensarten und moralischen Nutz- 
anwendungen in's Feld zu rücken. Wo ich überzeugt war, dass 
das Recht auf Tübinger Seite sei, habe ich dies auch unum- 
wunden ausgesprochen — bei mir soll nicht der Tartuffe 
gespielt werden — ; wo ich gegenteiliger Ansicht war — und 
dies war freilich oft genug der Fall — habe ich mein abwei- 
chendes Urtheil nach Kräften auf wissenschaftlichem Wege zu be- 
gründen versucht. — Unter den Schriften, welche ganz oder theil- 
weise gegen die Tübinger Ansichten polemisiren, habe ich ins- 
besondre Neander's apostolisches Zeitalter (4. Aufl.) und die 
scharfsinnige Schrift des kürzlich zum Professor beförderten Herrn 
Dr. Ritsehl, die Entstehung der altkathol. Kirche. Bonn 1850., 
benutzt. Lechler's apostolisches und nachapostolisches Zeit- 
alter. Haarlem 1851. kam mir leider zu spät in die Hände, als 
dass ich es bei meiner Arbeit noch hätte berücksichtigen können. 
Ich bemerke daher hier im Kurzen, dass ich mit seiner Ent- 
wickelung des paulinischen Lehrbegriffes im Ganzen einverstan- 
den bin, was ich freilich von vielen andern Theilen dieser Schrift 
nicht in demselben Umfange aussprechen kann. 

So übergebe ich denn nun mein Büchlein in Gottes Namen dem 
theologischen Publikum und hege die Hoffnung, dass man mir 
wenigstens die Anerkennung nicht versagen werde, redlich nach 
Wahrheit gestrebt zu haben. Gebe Gott, dass es ein Scherflein 
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beitragen möge zur Förderung unserer theuern evangelischen Kirche, 
wenn auch nur dadurch, dass es zu neuer allseitiger Durchfor- 
schung jener tiefsinnigen Lehre von der Rechtfertigung, die aus 
dem Glauben stammt, anregte. Mir selbst aber bin ich wohl be- 
wusst, wie sehr auf meine Leistung das Wort des Apostels An- 
wendung leide: nicht dass ich es schon ergriffen habe, ich jage 
ihm aber nach, ob ich es auch ergreifen möchte. 

Leipzig, am 5. Juni 1853. 



Der Verfasser. 
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Erster Abschnitt. 
Begriff der Rechtfertigung im Allgemeinen. 

Erstes Capitel. 

Begriff der Sixaioovvij. 

äixatoawq, Zustand der sittlichen RechlschafTenheit. Sie ist ebenso- 
wol ein schon wirklicher, als ein noch unter die Hoffnung gestellter 
Zustand, tf txatoovvq Ttayu jitj' »täi, Rechtbeschalfenheit vor Gott; cfi- 
xatoavvri rov &tot, Rechtbeschalfenheit die Gott giebt. 

Um den Begriff der Rechtfertigung festzustellen, werden wir 
den Ausgangspunkt der Untersuchung vom Substantivum dixcaoövvq 
zu nehmen haben. Der Begriff der dixaioövvtj wird jetzt fast all- 
gemein richtig bestimmt als der Zustand der Rechtbeschaf- 
fenheit im Allgemeinen. Ölxctiog ist Jeder der so ist wie er 
seiner Bestimmung nach sein soll. Dieser Begriff legt sich in 
ein doppeltes Moment auseinander. Nach aussen hin besteht 
die dixcuoövvtj darin, dass Jeder das Seine thut, also eben- 
sowenig hinter seiner Pflicht zurückbleibt, als über den ihm zu- 
gewiesenen Kreis von Thäligkeiten hinausgreift. Hierin liegt 
nothwendig das Moment mitenthalten, dass der ölxaiog jedem 
Andern giebt, was er ihm zu geben schuldig ist: das suum cui- 
que. Nach innen wird das was von jedem Einzelnen im Ver- 
hältnisse zu Andern gilt, nun auch auf das Verhältniss der 
einzelnen Bestandtheile seines Wesens zu einander angewandt. 
In dieser Beziehung besteht also die öixatoavvrj darin, dass jeder 
Bestandtheil unseres Wesens die Stellung zu den übrigen ein- 
nimmt, die ihm von Natur angewiesen ist. Hierin liegt auch der 
Begriff der Uebereinstimmung mit sich selbst im Ganzen wie 
im Einzelnen. 

Zur Erörterung des philosophischen Begriffes der öixaiocvvrj 
bei den Griechen hat Rauwenhoff .*) unter andern auf das IV. 



*) Disquisitio de loco paulino qui est de dtxmwati p. 6. 

1 
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Buch der Politeia des Piaton hingewiesen, und insbesondere die 
Stelle p. 433 A. angezogen: to xä ccvxov itouxxuv xai (iq nokv- 
izQaynovüv dixaioövvr] icxiv. Piaton hat sich die Erörterung des 
Begriffes der öixaioövvy in der ganzen Politeia zur Aufgabe ge- 
stellt (vgl. I, p. 331 C. — II, 367 E.) und sucht denselben dadurch 
zu finden, dass er ihn zunächst am Staate, sodann aber am 
einzelnen Menschen aufsucht. Der Staat stellt nämlich das Bild 
des Menschen im Grossen dar, indem er ebenso wie der einzelne 
Mensch ajus verschiedenen Bestandteilen besteht, deren Verhält- 
niss zu einander einer näheren Bestimmung bedarf. Dieses 
Verhältniss zu bestimmen ist die Aufgabe der folgenden Entwicke- 
lung. Demgemäss wird von II, 3G7 E. — VII, 541 B. der 
rechtbeschaffene Staat und der rechtbeschaffene Mann, VIII, 543 
A. — IX, 588 A. das Gegentheil von Beiden nach seinen ver- 
schiedenen Arten dargestellt. Den Mittelpunkt der ganzen Erör- 
terung aber bildet üb. IV. Hier wird die Rechtbeschaffenheit 
eines Staates darein gesetzt, dass die (drei) verschiedenen Stande, 
und demgemäss alle einzelnen Bürger das thun, was ihnen zu- 
kommt und nicht über ihren Bereich hinausgreifen; und dies 
ist's, was in der von Rauwenhoff citirlen Stelle zusammenge- 
fasst wird (vgl. die Erörterung von p. 427 I). — 435 A.). Im 
Folgenden wird eben diese Regel nun aber auch auf den einzelnen 
Menschen angewandt: es werden hier drei ßestandtheile geschie- 
den, to loyiönxov, to dvpotidtg, t6 ini&vtitfuxov , *) und die 
Summe der ganzen Anschauung ist zusammengefasst p. 443 D. 
in den Worten, dass die Gerechtigkeit sieh nicht sowol beziehe 
neol Ttjv f£t» noa&v xäv avxov äXka mol xtjv ivxog, <og cckrftäg 
Tttoi eccvxbv xai xcc iavrov, laeavxa xä ctMoxoia xqoxxsw exccöxov 
Iv avxtp, fiijÖs noXvnoaypovüv nobg aXhika xai ao%avxa avxov 
avtov xai xoöpijGavxa xai fptkov yevopevov iavxä xai %wao(i6» 
Oavxa xoia ovxa agnsQ ogovg xosig aopovUtg axexv&g veccxyg xs 
xai vxdxtjg xai psötig, xai el aXXa axxa ntxa& xvy%avH ovxa, 
navxa xavxa %wdi}6avxa xai navxanaöiv sva yivopwov ix noXtöv, 



♦) Das Verhältniss derselben zu einander wird IX, 588 B. flg. durch 
das Bild erläutert, dass das Innere des Menschen aus einem vielgestaltigen 
Ungeheuer, einem Löwen und einem Menschen bestehe. Hier habe nun der 
Mensch zu herrschen , der Lowe als Beistand sich ihm zuzugesellen , das 
vielgestaltige Ungeheuer aber zu gehorchen. 
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ödtpgova xal yQiioöfdvov, ovxa drj ngcctruv jjdij, luv 
TtSQl %Qrnioct(QV xxrjöiv y neol adfiaTog fteganeiav ij xai noXvuxov 
xl ij hsqI xa Uia %vp$6laux, iv näai xovxoiq fjyovpevov xai ovo- 
\ia%ovxa öixalav fdv xai xalrfv TtQa^iv 7} av xavtrjv xrjv e£tv öatft 
xi xai Gwant gyatfixai , Coipiav de xqv. IniOxaxovöav xavxy x% 
nou&i hciöxijfiTiv adixov de noa^iv 1} äv äei xavxrjv Aify, apa&iav 
de xyv xavxy av htiüxaxovöuv do^av. 

Haben wir so den allgemeinen philosophischen Begriff der 
ÖLxaioövvrj gefunden,*) so brauchen wir denselben nur unter 
den allgemein religiösen Gesichtspunkt zu stellen, um den alt- 
testamentlichen Begriff zu gewinnen, öixaioevvij ist hier der 
dem Willen Gottes angemessene Zustand des Men- 
schen.**) Es ist also der allgemeine Begriff der Rechtbeschaffen- 
heit unverändert geblieben ; der M a s s s t a b dieser Rechtbeschaffen- 
heit aber ist ein andrer geworden : er ist kein subjectiv philosophi- 
scher mehr, sondern ein objectiv religiöser, der göttliche Wille. 

Hieran knüpft sich nun unmittelbar die neutestamentliche 
Anschauung: der Begriff der dixaioö-vvrj bleibt derselbe. Es 
bedarf hierfür ebenso wie für die alttestamentliche Anschauung 
keiner näheren Begründung von unserer Seite, da man obige Be- 
griffsbestimmung als einstimmig anerkannt ansehn darf.***) Ebenso 
wird wol allgemein zugestanden, dass die vollkommene, wahrhaft 
durchgeführte dixaioövvtj der grosse Mittelpunkt ist, um welchen 
sich die Lehre Jesu selbst bei den Synoptikern bewegt, sofern 
nämlich diese dixatocvvri das charakteristische Merkmal aller 
Derer ist, welche der fiaödeta xäv ovgavav angehören. Mt. VI, 
33. kann als die klassische Stelle hierfür betrachtet werden. +) 
Doch ist mit dieser Uebereinstimmung im Wesentlichen durchaus 
nicht Alles erschöpft. Es entsteht nämlich jetzt die wichtige 
Frage, ob diese dixaioövvTj eine durch den einmaligen Act des 
Glänbigwente^ vielmehr ein noch 

unvollendeter, sich fort und fort vervollkommnender und erst im 



*) Das Weitere hierüber s. bei Rau wen hoff 1. c. p. 6 ff. 

**) Den Nachweis hat Rauwenhoff gegeben pag. 10 ff. vgl. auch 
Baur, Paulus p. 523 f. 

***) Vgl. die Erörterung von Rauwenh off p. 22 ff. (für das N. T.) 

t) Ygl. die Darstellung bei Planck, Judenthum und Urchristenthum. 
Theol. Jahrbücher 1847, 2., p. 269 ff. 

1* 
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Jenseils zum Abschlüsse gelangender Zustand sei. Es ist hier 
nicht der Ort, die synoptische Lehre über diesen Gegenstand 
genauer zu erörtern; nur so viel sei bemerkt, dass ötxaiog sehr 
häufig in dem gangbaren Sinne der Juden gebraucht ist, in 
welchem Jeder öLxaiog ist, der die Formen des Gesetzes beobachtet 
und grober Vergehungen sich enthält, vgl. Mt. V, 45. XIII, 17. 
XXIII, 29. 35. u. 0. (Daher auch die Zusammenstellung des 
Ötxaioi mit den Propheten). Dies erschöpft natürlich den Be- 
griff Jesu selbst von der dixaiotivvrj von ferne nicht, und man kann 
daher aus der gangbaren Bezeichnung d/xotot durchaus keine 
Vollendung der dixaLoövvq schon auf Erden erschliessen wollen. 
De0^1iLJß&iL-£ülhält vielmehr die vollendete Öixaio6vv?i 
gegenüber der blos scheinbaren und äusserlichen , vgl. Mt. IX, 13. 
XXIII, 28. Es ist ein nXrjQaöai nctöav dixaioövvrjv, Mt. III, 15. 
(wo es Jesus zunächst als seine eigne Aufgabe hinstellt) und wie 
die ßaatXela zmv ovgavav für die Menschen eben noch ein Gegen- 
stand des Strebens ist, so ist dies auch die öixaioövvrj, vgl. 
Mt. V, 6. 10. VI, 33. Doch ist damit die dixaioövvri andrerseits 
nichts absolut künftiges, sondern ein Zustand, der in den niatEv- 
öavreg schon eingetreten ist, vgl. Mt. V, 20. Als yollejuleJLsiiheint 
diese 1kxMa<Sv^.ßisL.h$\m Weltgerichte gedacht zu sein, jedoch 
so, dass sie als innerer Zustand dem eigentlichen Richterspruche 
vorhergeht, Mt. XIII, 43. 49. XXV, 37. 46. 

Wir wenden uns nach diesen vorläufigen Bemerkungen zur 
Untersuchung des paulinischen Begriffes der dixaioavvtj. 
Rauwenhoff hat denselben als selbstverständlich vorausgesetzt, 
indem er sich mit der Bemerkung genügen lässt, dass die allge- 
meine Anschauung der öixaioövvrj als der Rechtbeschaffenheit vor 
Gott auch bei Paulus sich wiederfinde. So wahr diese Bemer- 
kung ist, so wenig erschöpft sie die einschlagenden Fragen. Ist 
die dixaioövvrj etwas bereits Fertiges, der (durch den actus forenste 
der dixaiaisig^ den Menschen zu Theil gewordene Besitz des 
göttlichen Gnadengeschenks des für gerecht Erklärtwordenseins, 
oder ist sie vielmehr ein innerer, sich fort und fort entwickelnder 
ffn sf^njl, d<*r im Wesen mit der Heiligkeit identisch, seine 
Vollendung erst im Jenseits erhält? Oder mit andern Worten: 
ist den Menschen, denen die öixamovvri beigelegt wird, damit ein 
Zustand zugeschrieben, in dem sie ein für allemal gerecht sind, 
oder ein Zustand, vermöge dessen sie erst noch gerecht werden? 



Digitized by Google 



5 



Die Antwort auf diese Frage, wenn sie überhaupt gegeben wur- 
de , ist bisher meist abschliessend in dem einen oder andern 
Sinne ausgefallen. Zunächst muss nun anerkannt werden, dass j 
der Begriff der Öixaioövvt} unter allen Umständen ein in irgend 1 
Welcher Beziehung bereits Gewordenes erheischt. Es ist der 
Zustand des Rechtbeschaffenseins, und dieser darf weder in diel 
blosse Möglichkeit CPotentialität) des Rechtbeschaffenseins, 
noch auch in einen blossen Process des Rechtbeschaffen Wer- 
dens umgewandelt werden, dem das Rechtbeschaffensein ein 
noch völlig Jenseitiges ist. Wol aber ist innerhalb der so dem 
Begriffe der dtxaio&vvtj gesteckten Gränzen noch immer eine 
Zweiheit der Auffassung möglich. Entweder ist nämlich der 
Zustand des Rechtbeschaffenseins (in den nioxtvöctvxeg^ ein be- 
reits jetzt absolut fertiger, oder die Rechlbeschaffenheit ist nur 
eine ideell vollendete, sofern nämlich das neue Lebensprincip 
ein wirklich vorhandenes ist, aus welchem heraus sich die voll- 
kommne dixaioövvq erst noch gestalten soll. Im letzteren Falle 
könnte die dtxccioövvrj eben so gut als schon vorhanden, als 
auch als noch bevorstehend gedacht werden, je nachdem man 
sie bald als den die vollendete öixaiocvvij ideell in sich tragenden, 
bereits irgendwie wirklich gewordenen, principiellen Zustand, bald 
als die definitiv vollendete Öt,xaio6vvr] selbst fasst. 

Versuchen wir es nun, der paulinischen Anschauungsweise 
näher zu treten. R ö m. IX, 30. lesen wir xcc e&vrj xa p>) duaxovxa 
dixcuoövtnjv , xaxikaße dixcuoövvrjv. Offenbar ist hier die 
ÖLxcaoövvrj als etwas bezeichnet, was die Heiden bereits be- 
sitzen. Dagegen findet sich Gal. V, 5. die entgegengesetzte 
Anschauung: r^iüg yeeg nvevpccxi hx jr/tfreog UniÖa dixmoövvijs 
cc3tBxds%6(ie&a. Die tXnlg dixcuocvvrjg ist aber nach dem fast ein- 
stimmigen Urtheile der Ausleger die Hoffnung auf die Gerech- 
tigkeit. Diese ist also noch nichts Fertiges, Abgeschlossenes, un- 
zweifelhaft Gewisses : und hiermit stimmt zusammen die v. 2. und 
4. ausgesprochene Möglichkeit, dass auch für den Gläubigen noch 
die Gefahr vorhanden sei, der Gerechtigkeit verlustig zu gehn. 
Eben diese Ansicht scheint nun auch Rom. VI, 16- vorzuliegen: 
J naQiöxdvexe savrovg öovkovg dg imaxoyv, Öovloi «örf, <» vnet- 
xovtxe, rjxoi aticiQxlag ttg ftavaxov rj vitaxorjg tlg öixaioövvqv. 
Hier ist die dtxcuoövvrj das Resultat der vnaxori ; diese aber kann 
nicht als etwas^bereils (im Momente des Gläubigwerdens) Voll- 
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endetes, sondern muss als dauernd gedacht werden. Dies 
wird eiumaj durch das Präsens nagustavixB , vnaxovsts y sodann 
aber auch durch die ganzen Ermahnungen, mit welchen unsere 
Stelle zusammenhängt, erwiesen. Doch mag an dieser Stelle immer- 
hin zugestanden werden, dass nicht gerade an die dereinstige abso- 
lute Vollendung der öixatoövvrj im Jenseits gedacht werden müsse. 

Ist somit die ötxaioavvrj von Paulus ebensowol als eine vor- 
handene als auch als eine noch bevorstehende bezeichnet, so 
kann sie nur als eine ideell oder principiell bereits vorhan- 
dene aufgefasst werden, d. h. als ein principiell neuer im Men- 
schen sich wirksam erweisender Lebenszustand, welcher die 
vollendete ÖLxaioävvT} im Keime enthält, aber eben deshalb andrer- 
seits dieselbe erst aus sich noch herausstellen muss. Hiermit 
stimmen nun auch anderweitige paulinische Stellen. So werden 
die Christen Rom. VI, 13. ermahnt, naQaöTrjöate iavxovg ta bea 
<bg ix vsxqcov %(avtag xal ra [itir] vfiav onka ö ixaioövvqg 
tw foc3. Hier erscheint die Öixaioövvrj als ein sich wirksam er- 
weisender Lebenszustand, und besonders bezeichnend ist die 
Parallele der onka dixaioövvrjg mit dem eng ix vbxq&v 'Qavxtg des 
ersten Satztheiles. *) Eben derselbe Ausdruck onka dixaioövvyg 
findet sich auch 2 Kor. VI, 8. Desgleichen erscheint Rom. VI, 
18 ff. die öixaioövvTj als wirksames Element des Lebens, als 
principieller Charakter des neuen Zustandes, dem man sich er- 
giebt; das Resultat des vollendeten dovtevtw xy Öixaioövvr} aber 
ist der ccyiaöfiog. So wenig nun hier die dixtuoövvrj selbst als 
dieses Resultat erscheint, so wenig ist sie doch andrerseits etwas 
in uns absolut Fertiges, da sonst die Ermahnung ihr zu die- 
nen, d. h. sie principiell in uns wirksam sein zu lassen, unge- 
rechtfertigt wäre. Wird sie aber als das Lebensprincip gefasst, 
welches uns (nicht absolut beherrscht, sondern) mehr und mehr 
beherrschen soll, so war natürlich, dass an dieser Stelle für den 
Punkt, in welchem dieses Walten der dtxcuoövvri in uns ein voll- 



*) Wenn Rauwenhoff (der übrigens diese Stelle ebenso wie die meisten 
andern, die ötxaioovvq betreffenden mit Stillschweigen übergeht) p. 37 f. zu 
VI, 10. geltend macht, dass man aus der engen Verbindung der fw») mit 
Christi Auferstehung (vgl. Rom. IV, 24) eine Beziehung der justificatio auf 
das neue Leben (gleich sandificaüo) wegen des Begriffes von d'txctiovv nicht 
erschliessen dürfe, welches nie juslum facere bedeute, so vergisst er, dass 
er eben noch damit beschäftigt ist, diesen Begriff zu erweisen. 
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endetes sein wird, ein andrer Ausdruck gewählt werden musste 
äyiaöfi6g y die als Ziel uns vorschwebende Heiligkeit. Weiter ist 
aber an unserer Stelle der Gegensatz zwischen dixaioövvt] und 
auccQticc zu berücksichtigen. Beide sind als den Menschen be- 
herrschende Principien (in ihm sich wirksam erweisende Lebens- 
zustände) gefasst, nicht schlechthin als fertige Actualitäten ; und 
ebenso wie die a^agTia Grade zulässt (Rom. V, 20. nicht blos 
von extensiver, sondern auch von intensiver Vermehrung der 
Sünde; vgl. auch Rom. VII, 13. iva ykvv\xai xutf imsQßolijv 
apccQxaXog r\ «ftaQzLa öicc xijg IvxoXijg xrÄ.), so wird dasselbe wol 
auch von der öucaioövvt] zu gelten haben. Derselbe Gegensatz 
der ÖMccioövvr] und ccpagtia als Mächte über den Menschen be- 
gegnet uns auch Köm. VIH, 10. xo Öb nvevpa fay dia t^v di- 
xccioövjnjv im Gegensatze zu xo gisv öc5/ia vexgov dwt apccQxiav. 
Während der Körper um der Sünde willen todt ist, ist das 
nvsvficc um der bixaioövvrj willen Leben, d. h. die fay ist der 
bleibende Charakter des nvsv^a um der in ihm wirkenden Le- 
bensmacht der öixaioövvrj willen. Ebenso 2 Kor. VI, 14. wo 
der Zustand der diY.ccioövvi], in dem sich die Christen befinden, dem 
der ävofila der Heiden entgegengesetzt wird, ebenso wie v. 15. 
die möxoi den änioxoig Hiernach werden wir nun auch berech- 
tigt sein, Rom. I, 17. die Öixccioövvtj fteov, von der es heisst 
aizoxakvTtzercu Ix niöreojg dg nißxw als einen in Folge des Glau- 
bens eingetretenen, und nun in immer lebendigerem und kräfti- 
gerem Glauben sich fort und fort erweisenden Lebenszustand zu 
fassen. Ebenso ist Rom. X, 3. xy dixcuocvvri xov fcov ov% 
vnetayi]<3av die öixatoörjvij als göttliche Ordnung gedacht, welcher 
man unterwürfig werden soll, als göttliches Lebensprineip , dem 
man sich hingiebt (vgl. die Bemerkung von Meyer im Com- 
mentar). Dieselbe Auslegung könnte man auch auf Gal. III, 21. 
ausdehnen : el yccQ töo&tj vopog 6 dwäfisvog tptoitoiijtiai ftvxag av 
Ix vdfiov ?}f ri dixaioövvr], sofern wir annehmen, dass die Kraft 
des tponotiiöai identificirt wird mit der Kraft die Gerechtigkeit 
zu gewähren. Doch scheint es näher zu liegen, das ^aonoirjöaL 
als Antecedens zu fassen, wo dann die ÖLxaioövvrj im Sinne von 
Gal. V, 5. als Ziel des pneumatischen Lebens hingestellt 
würde, welches nur im Gesetze nicht zu erreichen ist, weil es 
hier überhaupt kein pneumatisches Leben giebt. 

Zu den bedeutsamsten Stellen gehören noch folgende: Rom. 
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XIV, 17. ov yccQ rj ßaödtia rov fcov fanöig xal «061g aXkcc d i - 
x« io0v vrj xal eiQijvtjxal %aoä Iv itvtvpari ayltp. Man sieht leicht 
ein, dass die ßaödeia rov fcou nicht schlechthin ins Jenseits verlegt 
wird, sondern wie Meyer richtig erkannt hat, die bereits im Dies- 
seits begonnene neue Periode bezeichnet, in welcher seit Christus 
das göttliche Princip das herrschende ist. Dieses göttliche Princip 
nun im Menschen ist das itvevpa ayiov, in diesem aber ist ein 
Zustand der Rechtbeschaffenheit , des Friedens und der Freude 
begründet.*) Es leuchtet ein, wie unnatürlich es wäre, dixaioövvq 
allein als ein schlechthin Fertiges aulfassen zu wollen, da die 
ßaöttela tov&eov nichts Abgeschlossenes bezeichnen kann, eben- 
sowenig wie das nvevpa Sytov, das Element, in welchem die 
öixaioGvvt] als Macht über den Menschen sich immer mehr zu 
erweisen hat Dass natürlich dpi/v? und %apa, welche in Parallele 
müder dixaiotfvvtj gesetzt werden, innere, der Steigerung fähige 
Zustände sind, ist für sich klar. — 1 Kor. I, 30. heisst es ferner 
von Christus : og kysvtftr] öofpla j}juv ano faov ölxccloövvt} xb xal 
ttyiaopbg xal ccnolvtg<o6ig. Nach dem strengen Systeme sollte 
oatoXvtQoöig die erste Stelle einnehmen. Man wird also genö- 
thigt sein, jedenfalls wenigstens dxoXvrgajötg in etwas umfassen- 
derem Sinne zu nehmen. Rückert (in der Auslegung des 1. 
Briefes an die Kor.) scheint hier das Richtige getroffen zu haben, 
wenn er nach dem Vorgange des Chryso Stornos uitoXvzQ(oöig 
als „die Erledigung von allen Uebeln dieses Erdenlebens, welche 
die kknlg ins Auge fasst" erklärt, Ist aber dieses der Fall, so 
fallt jeder Grund hinweg, dixaiocvprj und ayiaöpog in dem übli- 
chen engabgegranzten Sinne zu fassen. Jedenfalls muss dixcaoövvt] 
mehr sein als „Lösung von der Schuld" (Rückert)-, vielmehr 
ist sie ein innerlicher, durch Christus in uns erzeugter Zu- 
stand, und ebensowenig als bereits fertig noch als völlig noch 
im Jenseits liegend zu betrachten. Ebenso ist der ayutöpbg nicht 
blos „Ziel des Strebens" sondern „göttliche Gnadengabe" in 
Christo (Rückert), welche freilich andrerseits nicht ausschliesst, 



*) Das iv Tiyfv/uau ayiy b I o s auf die x a Q« zu beziehen, wie die meisten 
Ausleger thun , ist allerdings sprachlich sehr wo! möglich , aber durch die 
von Meyer (Römerbrief) beigebrachten Gründe gegen den Vorwurf will- 
kürlicher Beschränkung nicht geschützt. Doch würde auch bei der gewöhn- 
lichen Verbindung der Sinn der Stelle derselbe bleiben. 
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dass sie auch noch zugleich Ziel des Strebens sei;*) und 
conseqnent werden wir auch die änoXvtQoöLg nicht schlecht- 
hin ins Jenseits verlegen dürfen, sondern als eine bereits be- 
gonnene bezeichnen müssen. **) Dass natürlich die W e i s h e i t 
einer Steigerung fähig ist, versteht sich von selbst Wir ge- 
winnen nun als den Sinn der Stelle: Christus ist uns Weisheit, 
Rechtbeschaffenheit und Heiligkeit, und Erlösung geworden, d. h. 
wir sind in der Gemeinschaft mit ihm in den Zustand wirklicher 
Weisheit, wirklicher Rechtbeschaffenheit und Heiligkeit, und wirk- 
licher Befreiung von der Sünde und der in ihrem Gefolge befind- 
lichen physischen Uebel versetzt worden. Hiermit soll gewiss 
die absolute Vollendung in keinem dieser Stücke als bereits ge- 
genwärtig ausgedrückt werden. Verwandt hiermit ist ferner die 
Stelle 2 Kor. V, 21. Gott hat Christum zur Sünde gemacht, Iva 
fjpeig yivdpe&cc Öi%mo6vvri fcov Iv avv<p. Hier ist jedenfalls das 
Präsens yiv6pt%a aufrecht zu erhalten, das Werden der rjfjulg 
zur dixcuoövvq dauert also noch fort (Meyer, de Wette). 
Doch kann allerdings zweifelhaft sein, ob die Övxaioövvij hier als 
eine persönliche, subjective Eigenschaft, oder vielmehr als der 
objectiv im Gottesreiche herrschende Zustand gefasst werden 
müsse. — 2 Kor. IX, 10. lesen wir: 6 Öl sm%oQt]yci)v (Sicequcc tw 
öndQOVXi Kai agrov Big ßgätiiv %0Qryyii y.al nktjftvvu rbv Gjioqov 
vfuov xai av^t]0u zk ytwqtuxta tijg bwaioCvvrig v^iav. Das 
Wort öixaioövvrj ist zunächst veranlasst durch die vorher nach LXX 
eitirte Stelle Ps. CXH, 9. (auch i m hebräischen Texte lesen wir 
'm]m). Dass dixaioüvvtj nicht ohne Weiteres Wohlthätigkeit heis- 
sen könne, ist jetzt allgemein anerkannt, ebenso dass es hier 
nicht im Sinne des für gerechtfertigt Erklärtseins stehe. Man 
muss hier' wieder auf die allgemeine Bedeutung zurückkommen, 
Zustand der Rechtbeschaffenheit und demnach der Wohlgeföllig- 
keit bei Gott überhaupt; dieser Zustand aber ist als ein innerli- 
cher, y&nrimaza wirkender, nicht als ein blos äusserliches Ver- 
hältniss zu Gott gefasst. Nicht anders werden wir auch 2 Kor. 



*) Die enge Verwandtschaft beider Begrifle erhellt auch aus ihrer Ver- 
knüpfung zu einem Einzigen, der oo<p(tt und dem aytaa/uof coordinirten 
Begriffe, vgl. die Bemerkungen Meyer's zur Stelle. 

*•) Hiermit werden sich die Einwendungen Meyer' s gegen die Rük- 
kert'sche Auslegung erledigen. 
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XI, 15. zu erklären haben, wo die diaxovoi dixaioövtnjg den 
Öidxovoi tov oatecvä gegenüber stehn. Die nächstliegenden Par- 
allelen zu dieser Stelle sind der obenangeführte Ausspruch Rom. 

X, 3. und 2 Kor. HI, 9. wo die öiaxovia Öixmoövvtjg der diu- 
xovta xataxQlöeag gegenübersteht, dixccioovvt] bezeichnet hier den 
Charakter des durch Christum in die Welt gekommenen neuen 
Lebenszustandes. Dieser Charakter der christlichen Weltepoche 
wird dem Charakter der vergangenen Gesetzesperiode gegenüber- 
gestellt, und als Charakter der Letzteren die durch die öiaxovia 
vermittelte Verdammniss, als Charakter der Ersteren die durch 
die duxxovUx vermittelte Rechtbeschatfenheit Cnicht Rechtfertigung, 
wie de Wette will) bezeichnet. In dem Worte dixaioövvrj ist hier 
mithin ein innerer habitueller Zustand und ein äusserliches Ver- 
hältniss zum göttlichen Richterspruche zusammengefasst. 2 Kor. 

XI, 15. ist der Gegensatz formell etwas anders gewendet: die 
Rechtbeschatfenheit als Zustand unter Herrschaft des göttlichen 
Principes wird überhaupt dem teuflischen Principe entgegenge- 
setzt; aber eben aus diesem Gegensatze ergiebt sich wiederum 
die Unmöglichkeit, die Rechtbeschaffenheit auf den äusserlichen 
Besitz des für gerechtfertigt Krklärtwordenseins zu beschränken. 

Fassen wir demnach das Resultat aller erörterten Stellen zu- 
sammen, so bezeichnet dixcuotivvy in keiner derselben ausschliess- 
lich ein objectiv gegebenes äusserliches Verhältniss zu Gott, 
sondern stets zugleich ei nen wirklichen innere n Zustand der 
Rechtbeschaffenheit. Dieser Zustand ist bald .allein (principiclD 
bereits eingetretener, und als solcher im Menschen sich schon 
jetzt wirksam erweisender, bald als ein (in seiner Vollendung) 
erst noch bevorsteliender dargestellt.*) 

Die Beantwortung der Frage, wie sich die dixaiocvvri zum 
nvsvfia verhält, setzt die genauere Erörterung des Begriffs nvev{ta 
bereits voraus. Daher bemerken wir an dieser Stelle nur so viel, 
dass unter nvsvpcc die lebendige, in uns wirksame Kraft Gottes 
bezeichnet, öixaioövvri aber niemals soviel als Kraft bedeuten 
kann, sondern stets den bestimmten Charakter des Zustandes 
der mörevöccvteg , sei es nun, dass dieser Charakter erst nur 
principiell zur Geltung gekommen ist, und demnach auch actuell 



*) Vgl. hierzu die vortreffliche Zusammenfassung des Begriffs der <f<- 
xaioaCvn bei Ne ander, Apostelgeschichte 11. p. 719. (4. Ausgabe von 1847). 
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sich immer Geltung erst verschaffen muss, sei es dass seine 
Geltung bereits eine allseitige , das Princip also ein vollständig 
verwirklichtes ist*}. 

Wir haben bei unserer Betrachtung vorerst noch von zwei 
Stellen abgesehen, wo auch der Begriff der dixatoövvt] sich vor- 
findet. Rom. III, 21 ff. und IV, 1 ff. Erstere Stelle konnte uns 
über die Entscheidung der vorliegenden Frage deshalb nichts an 
die Hand geben, weil ihr Versländniss durch die Auffassung der 
paulinischen Versöhnungslehre bedingt ist, diese aber hier noch 
nicht zur Erörterung kommen konnte. In der zweiten Stelle aber 
handelte es sich nicht sowol um den Begriff der öixaLotivvrj 
als um den des Xoyi&öftcu eig dixctioövvtjv, daher auch diese an 
einem andern Orte unserer Untersuchung zur Erledigung kom- 
men muss. 

Wir wenden uns nun zur näheren Bestimmung des Verhält- 
nisses dieser Cm enschlichen) ö ixccioövvt] zu Gott. 
Hier begegnen uns verschiedenartige Bezeichnungen derselben. 
Gal. III, 11 ist von einem diy.aiovöftai itaga xg> &£a 
die Rede, ebenso werden Rom. II, 11 dixmoi yraga tcS fo<y 
genannt; und ein ganz ähnlicher Ausdruck ist Rom. III, 20 
das dixaiovGftai hamov avxov (sc. fteov^**'). Ob Sixniovtöai 
für gerecht erklärt werden bedeute, oder auch noch das gerecht 
gemacht werden einschliesse, kann allerdings erst später (cap. 2) 
erörtert werden, ist aber hier ganz gleichgültig. Denn es ist 
klar, dass ölxaiog naga ta fo« oder Ivamov tov fcov nur 
Denjenigen bezeichnen könne, welcher in den Augen Gottes, 
oder nach Gottes Urtheile über ihn als ein ölxaiog gilt 
ÖLxaioövvrj naocc ra freo3 würde also die Öixaioövvr] des Menschen 
insofern heissen, als sie von Gott als solche anerkannt ist. 
Ebenso wird denn dixaiovtöat, itagcc tä tow nur heissen können, 



*) Hiernach bedarf die Ansicht Planck 's a. a. 0. eine wesentliche 
Berichtigung, welcher p. 28t. die Gerechtigkeit allerdings richtig als ein Ein- 
wohnen des Göttlichen im Ich bezeichnet, dagegen aber p. 279. eine neue 
„allgemeine Kraft der Versöhnung 1 ' in ihr zu erblicken scheint. Vgl. auch 
Heft 3, p. 481. 

**) Eine verwandte Stelle ist auch Rom. IV, 2. ti yag'JßQttct/u i§ fqytov 
ittixctuo&q , t%ki xuvxqua , <&)£ oo ngog tov fteov, insofern wir gegen 
Dähne, pauliuischer Lehrbegriff p. 21. an der gewöhnlichen Auslegung des 
TtQdff zdt> &£ov vor Gott, in den Augen Gottes festhalten müssen, 
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in den Augen Gottes als ein Gerechter erscheinen oder durch 
den Richterspruch Gottes für rechtbeschaffen erklärt werden. Die 
Motive dieses göttlichen Richterspruches sind hierbei noch völlig 
bei Seite zu lassen, und es kann unter dieser dixaioövvrj tcccqcc 
toi dea ebensogut ein wirklich actuell vollendeter Zustand der 
Rechtbeschaffenheit, den Gott als solchen auch anerkennt, als 
auch irgend ein anderer den Ansprüchen völliger Rechtbeschaf- 
fenheit nicht entsprechender Zustand verstanden werden, den 
Gott nur (aus irgend welchen Gründen) für völlige Rechtbeschaf- 
fenheit ansieht. Es ist mithin der Zusatz nccQa rai freu oder 
Ivotuov avrov nur das den religiösen Begriff der ÖixccLoGvvtj 
von dem allgemein philosophischen scheidende Merkmal: Wohl- 
gefälligkeit vor Gott. Sonach ist allerdings in diesem Zu- 
sätze nagä xa -den das Verhältniss ausgedrückt, in welchem der 
öixaiog zu Gott steht. Aber dieses Verhältniss muss zunächst 
aus dem bisher erörterten Begriffe der öixaioövvt] seine Erklärung 
erhalten. Sofern diese nun stets einen inneren Zustand des 
Menschen, sei derselbe ideell, oder reell vollendet, bezeichnet, so 
wird auch das Verhältniss des dixaiog zu Gott nicht als ein 
äusseres ausschliesslich bezeichnet werden können, sondern 
als ein, obwol äusserlich hervortretendes, so doch innerlich 
vermitteltes. Und wenn man auch zugeben kann, dass durch 
den Zusatz naga ta foc5 wesentlich die äusserliche Seite in den 
Vordergrund trete, so ist doch dabei stehen zu bleiben, dass in 
den bisher von uns erörterten Stellen der Begriff der öixcuoövvri 
selbst nirgends blos ein äusserliches Verhältniss zu Gott be- 
zeichne, sondern entweder ausschliesslich, oder wenigstens zu- 
gleich mit einen innerlichen Zustand*). 

Schwieriger ist die Auslegung eines andern Ausdrucks, rSt- 
xaioövvti tov &tov. Rom. I, 17. III, 21. 22. X, 3. 2 Kor. 
V, 21. Während nämlich die meisten der neueren Ausleger, zu- 



*) Wenn Baur Paulus p. 523. t$ix«ioov*>q als die Adäquatheit des 
zwischen Gott und den Menschen stattfindenden Verhältnisses bezeichnet und 
dann hinzusetzt „vorherrschend snbjectiv der dem Willen Gottes angemessene 
Zustand des Menschen," so ist das Erstere irrig und bezieht sich nur auf 
die dtxaioovrri naya r$ 9u$. Die subjective Fassung ist ferner nicht die 
vorherrschende, sondern die einzige, da doch die Stellen, wo von der eignen 
dixtttoavvn Gottes selber die Rede ist, hier nicht in Betracht kommen. 
Auch bezeichnen diese nur die Adäquatheit Gottes mit sich selbst. 
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letzt noch Krehl, Römerbrief 1845.; de Wette in der 4., 
Meyer und Rücke rt in der 2. Ausgabe des Römerbriefs; 
Ritsehl, Entstehung der altkatholischen Kirche. Bonn 1850. 
p. 83.; Rau wenn off, a. a. 0. 64 f. die Öixaioövvrj tov &eov 
von der dixaioavvt] nagk rw #€e5 scheiden, und darunter die 
diTcaioövvtj verstehen, welche Gott giebt (deren Urheber Gott 
ist), so stimmt B a u r (Paulus p. 524) der lutherischen, auch - 
von T h o 1 u c k in der Auslegung des Römerbriefs wieder vorge- 
tragenen Ansicht bei, dass dixaioövvy &sov soviel als dixaioövvrj 
naga ta ftm oder ivtmtov fteov sei. Er erklärt daher öixaio- 
övvrj &sov für diejenige Gerechtigkeit, deren Gegenstand 
Gott ist, indem er behauptet, dass die ötxaioövv^ ftsov sowol 
die öixttioövvt] ix nlörBcog als auch die c£ Zgyatv umfasse. Allein 
in den Belegstellen, die er für seine Ansicht beibringt, Rom. III, 
20. Gal. III, Ii. Rom. II, 13 ist nur von der ötxaioövvri nagee 
tg3 &t(j) oder iveimov tov ftsov die Rede (s. oben p. 12) und 
die gegentheilige Ansicht wird vor Allem durch Rom. X, 3 be- 
gründet. Hier steht nämlich die öixaioövvrj &eov der I8ia di- - 
xcuoövvrj ausdrücklich gegenüber. Da nun unter der Letztern dem 
ganzen Zusammenhange nach nichts Andres als die dixaioövvtj 
JJ Igyav verstanden werden kann, so folgt, dass die dixaioövtnj 
faov die dixcuoövvrj £gyav ausschliesse. In welchem Sinne 
aber die dixaioövvt] fttov aufzufassen sei, ergiebt sich aus Rom. 
III, 24 Öixaiovtitvoi Öcöqsccv tjj avtov %agiri öia tr t g anoXv- 
tgaömg trjg iv XgnSra 'Iijtfov. Dies ist aber jedenfalls als die 
nähere Entwickelung von V. 21 zu fassen %aglg vopiov dixcuoövvrj 
TiHpccveQUTca Es ist also ÖixctioGvvri &£ov diejenige Gerech- 
tigkeit, welche uns ohne eignes Verdienst durch 
die göttliche Gnade unter Vermittelung der anolv- 
tg&öig beigelegt wird, vergl. hierzu auch Rom. III, 26 
wo die göttliche dixaioövvr] sowol in seinem eignen Gerechtsein, 
als auch in dem öixmovv der Christusgläubigen gefunden wird. 
Dieses öixaiovv geschieht aber nach V. 24 %agtn. Wenn daher 
auch oben p. 12 zugestanden worden ist, dass in der Ölxccloovvij 
Ttccgcc ra fca noch gar nichts darüber entschieden sei, ob die- 
selbe eine wirklich durch den strengen Richterspruch anerkannte, 
oder nur aus Gnaden beigelegte Rechtbeschalfenheit sei, so fordert 
doch vor Allem jener Gegensatz zwischen dixaioövvyi Öeov und 
löla dixcuoövvti das Festhalten an unsrer Auslegung, dass Erstere 
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eine von Gott beigelegte Rechtbeschaffenheit sei*). Es ist also 
allerdings die öixccloövv^ öeov genau dasselbe, was Phil. III, 9 
fi Ix &6ov dixawövvri heisst, welche gerade so der ipy diYMioavvT] 
gegenüber steht, wie Rom. X, 3 die dtxaioövvt] fcov der löla 
dixaioövvrj. Während also bei der lÖia dixccioövvrj der Urteils- 
spruch Gottes nur die Bedeutung des auch äusserlichen Aner- 
kennens der innerlich bereits vorhandenen öixaioövvri haben 
würde, so ist hier der Urteilsspruch durch die eigne Gnade 
Gottes bedingt, und das eigentlich die Sixaioovvrj Wirkende durch- 
aus nicht der Urteilsspruch selbst, welcher die öixaioovvr} blos 
äusserlich als solche ausspricht, sondern die Gnade. Es ist da- 
her ungenau, wenn Meyer (zu Rom. I, 17) die dixaioövvrj 
fcov bestimmt als das Verhältniss des Rechtseins, in welches 
der Mensch durch das Urtheil „Gottes gesetzt wird." Denn 
dies würde bei der vollendeten löla dixaioövvrj (vergl. die vor- 
hergehende Anm.) ebenfalls stattfinden. Die Ungenauigkeit rächt 
sich auch, indem Meyer gleich nachher genölhigt ist, die löla 
dixaioövvrj als „aus eigner Einbildung fliessend," zu erklären. 
So sehr auch zugestanden werden soll, dass die sogenannte 
löla öixaioövvrj der Juden in Wahrheit keine löla dixaioövvrj war, 
so ist doch eine Auslegung, welche den Begriff der tdla dixaio- 
övvrj, welcher hier ganz allgemein hingestellt ist um des prin- 
cipiellen Gegensatzes gegen die dixaioövvrj fcov willen, ohne 
Weiteres in der angegebenen Weise verändert, eine verwirrende 
zu nennen. Derselbe Vorwurf der Ungenauigkeit trifft auch Rau- 



*) Ob die ötxaioavv>i i§ fgyiop auch wirklich eine <ftxatoovt>t] naga 
np dt$ sei, ist schwer zu bestimmen, da an den meisten Stellen, wo von 
jhr die Rede ist, dieselbe keine wirkliche und in allen Stücken vollkommene 
ist. Rom. II, 13 fehlt das nag« n» &ttS im zweiten Satzgliede, und Rom. 
IV, 2. möchte eher geneigt machen dies zu verneinen, indem dort "behauptet 
wird, dass wenn Abraham aus den Werken ldixan6&r} y er zwar xavxwa 
hat, üXX ov iiQog idv &e6y. Allein auch hier gesteht Paulus ja nicht aus- 
drücklich zu, dass er wirklich im vollendeten Sinne dUectos gewesen, und 
wahrscheinlich führt er nur die Ansicht der Juden einfach an , welche ihn 
allerdings für öixatos halten. Anderwärts erklärt er ja selbst, dass dadurch, 
dass Jemand sich nichts Böses bewusst sei, nicht auch zugleich das öixaiova- 
&a$ erwiesen sei , 1 Kor. IV, 4. Am richtigsten scheint es daher doch zu 
sein, die Frage unter der Bedingung zu bejahen, dass die dtxatoavytj i£ 
fQytov wirklich eine vollkommne (nicht blos Susserliche) sei, ein Fall, dessen 
Wirklichkeit Paulus indess unter dem Gesetze bestreitet. 
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wenh off, der, nachdem er das foov richtig als Genitivus causae 
efficientis erklärt hat, darauf p. 65. die ÖLxaioüvvrj foov definirt 
als „conditio hominis, qui non ex opinione hominum, sed ex 
judicio ipsius Dei vere justus est." Denn es handelt sich ja 
nicht sowol um den Gegensatz der eingebildeten und der wahren 
Gerechtigkeit, sondern vielmehr um den Gegensalz zweier Wege 
um zur wahren Gerechtigkeit zu gelangen, des Weges, den das 
Gesetz vorschrieb (Werke) und des Weges, den die Gnade dar- 
bot (unter der Bedingung des die Gnade ergreifenden Glaubens). 
Ersterer Weg ist an sich (logisch) ein möglicher, aber er kann 
nicht wirklich zum Ziele führen wegen der Sünde (oder wie wir 
hier gleich hinzusetzen wollen, allgemeiner wegen der Gott sich 
entgegenstellenden Selbstsucht des Menschen). Die opinio homi- 
num besteht nur in der Selbsttäuschung, dass der Weg der Werke 
wirklich zum Ziele führen könne. Die Ungenauigkeil in der 
R au wen ho ff sehen Auffassung tritt auch noch weiter darin zu 
Tage, dass er den Menschen ex judicio Dei ein vere justum esse 
zuschreibt (d. h. doch wol nicht blos ein im Auge Gottes 
gleichsam Gerechtsein, sondern ein durch den Urteilsspruch 
anerkanntes wirkliches Gerechtsein, eine Anschauung, die, wie 
wir gleich hier bemerken müssen, allerdings ganz richtig ist, 
aber hier gar nicht in Betracht kommen kann, wo es sich um 
die Art und Weise handelt, wie die öixatoövvtj &fov hergestellt 
wird anstatt durch die Werke. 

Demnach ist denn die Anschauung des Paulus diese: Gott 
macht uns durch seine Gnade vor sich selbst gerecht, oder ge- 
nauer, er bewirkt durch seine Gnade einen solcheu ihm wohlge- 
fälligen Zustand in uns, dass er (sei es nun. dass unsere Ge- 
rechtigkeit bereits eine völlige ist, oder noch nicht) doch durch 
seinen Urlheilsspruch uns für gerecht erklären kann. Will daher 
der Mensch wirklich zur öikccloövv^ naget rw ftsa gelangen, 
so darf er nicht den Weg der idia dixcuoövvtj, sondern den der 
ÖLxaioövvrj fteov einschlagen, er muss, um von Gott für gerecht 
erklärt zu werden, die ihm dargebotene Gnade ergreifen. 
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Zweites Capitel. 

Begriff der 8 ixalcoöt g. 

Die dty.(d<Dot$ ebensowol ein durch den Richterspruch Gottes erfol- 
gendes für gerecht Erklären als ein durch die Gnade erfolgendes Ge- 
rechtmachen. — Die ötxaiotats ebensowol in der Vergangenheit als 
in der Zukunft liegend. 

Nachdem wir uns so an den Begriffen der dixccioövvrj nagä 
rü5 focS und ötxaioöxjvrj ftsov hinlänglich orientirt haben, wird 
es möglich werden, die weiteren Begriffe der dixcctoöig und des 
öixaiovtöcu genauer ins Auge zu fassen. Es wird aus der obi- 
gen Erörterung erhellen, dass die Frage, ob die Sixalwöig ein 
blosser actus forensis sei oder mehr als dies, durch die einstwei- 
len vorgenommene Scheidung der Gnade Gottes und des decla- 
rativen Urtheilspruchs nur noch verwickelter werde als sie ohnehin 
schon ist , weil nicht angenommen werden darf, dass Paulus die 
Begriffe mit der dialektischen Schärfe allenthalben gesondert habe 
wie neuere Darsteller seiner Lehre uns überreden möchten. Doch 
wird uns schon die vorausgeschickte Begriffsbestimmung von 
dixctioovvrj nagä to5 &t(fi und dixcuoövvrj faov einen deutlichen 
Fingerzeig zur Entscheidung der Streitfrage an die Hand geben, 
ob unter der öixcticoöig ein actus forensis oder mehr als dies 
zu verstehen sei. Der Begriff $Lxau>övvij nagä tg> teo> führt 
nämlich auf ein äusserlich hervortretendes Verhältniss des Men- 
schen zu Gott, und lässt uns voraussetzen, dass auch der Be- 
griff der dixalaoig auf einen äusserlichen juridischen Act sich 
beziehe (vergl. auch das Verbum öixaiovtöai nagä to5 fcä oder 
Ivamov avrov). Dagegen muss uns der Begriff der öixaioövw] 
%tvv der andern Ansicht zuführen, dass unter der öixataöig ein 
Act des wirklichen Gerechtmachens verstanden werden müsse, 
sofern wir die Öixaiodvvtj foov als die Rechtbeschaffenheit be- 
zeichnen mussten, welche Gott giebt. Diese doppelte An- 
schauung wird uns von vornherein bei der Untersuchung des 
Begriffs der dixalaöig vorsichtig machen, und uns warnen müssen, 
die Begriffe nach der einen oder nach der andern Seite hin all- 
zusehr zu pressen. 

Eine fernere Schwierigkeit scheint sich uns entgegen zu stellen 
durch die oben aufgewiesene Mehrdeutigkeit des Begriffes der 
öixaioövvij selbst, sofern dieselbe bald als eine bereits einge- 
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tretene, bald als eine noch von der Zukunft zu erwartende auf- 
gefasst werden musste. Was indess diese letztere Schwierigkeit 
betrifft, so lässt sich leicht erweisen, dass sie für die Entschei- 
dung der Frage, ob dr/.aiovv justum facere oder justum habere 
bezeichne, ohne Belang ist. Gestehen wir zu, dass Öixaiovv 
niemals in dem ersteren, sondern stets in dem letzteren Sinne 
gebraucht sei. Hierdurch bleibt die andere Frage unberührt, ob 
dieses für gerecht Erklären ein für alle Zukunft ewig giltiger Act, 
oder aber ein blos vorläufiges, auf die Bedingung der wirklichen, 
dereinst sich vollendenden inneren Rechtbeschaffenheit und Hei- 
ligkeit hin erfolgtes Rechtsprechen ist. Ebenso ist der Begriff 
der dixaioövvrj streng von dem der ötxatatoig zu scheiden , was 
umsomehr zu beachten ist, je weiter die Unart um sich gegriffen 
hat, beide Begriffe unter einander zu werfen. Die dixatoöig ist 
vielmehr das antecedens, dixaioövvrj das consequens: erstere 
fällt auf die göttliche, letzlere auf die menschliche Seite*). Da 
wir nun die öixaioövvtj als einen inneren Zustand des Menschen 
kennen gelernt haben, der (weil er von einem bestimmten grossen 
Anfangspunkte ausgeht) ebensogut vom ideellen Standpunkte als 
bereits eingetreten als auch nach seiner praktischen Seite als 
noch in der Zukunft liegend betrachtet werden kann: so wird 



*) Hier möge gleich das Wenige, was über das Substantivum dtxal- 
(»|U« zu bemerken ist, zur Sprache kommen. Es bedeutet eigentlich die 
Wirkung des verbi dtxatovv als concretum , im Gegensatze zu cf<x«ftü<r/f, 
welches die Handlung des verbi als abstractum bezeichnet. In diesem Sinne 
Steht es Rom. V, 16. ?o /uiv xQi/ua kvb$ tte xctxaxQifja, rd dk %(tQio/jcc 
ix tioXXujv 7iaQ«mit>/u<xTü)i> tlg dixauo/ua. Hier ist dixaitoua das in Folge 
des xaQW eingetretene Rechtfertigunsurtheil, aber nicht die Handlung des 
Urtheilens selber (dies wäre dtxatwoi?), sondern dieses Unheil nach seinem 
Inhalte als ein fort und fort Bestehendes, nicht des actus judicandi, sondern 
das Judicium selbst. Das dtx«iu>/na bleibt uns also , obwol es Tort und 
fort gütig ist, stets ein äusserliches, und unterscheidet sich dadurch auch von 
der tfixatoovvti als dem innerlichen Zustande, der durch die Handlung 
der dtxaitaate hervorgebracht ist. Doch sind allerdings die verschiedenen 
Begriffe anderwärts nicht immer so streng geschieden. Als ein für allemal 
giltiger Urteilsspruch erscheint Jixcdatjua noch Rom. I, 32.; als bestimmte 
Forderung des Gesetzes, die man erfüllen muss, um öixaiog zu sein II, 26. 
VIII, 4. ; als das thatsächliche Erfülltsein dieser Forderung von Seiten Christi 
Röm. V, 18., wo 6txa{(ofia dem Begriffe der dtxtuo c v v tj , dixaitaots aber 
dem zu V, 16. erörterten Begriffe des dixato/ua nahe tritt. 

2 
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es uns nicht verwundern dürfen, wenn wir auf Stellen bei Paulus 
stossen, in welchen auch die göttlicherseits erfolgende dixalaöig 
als ein bereits Gescheheues dargestellt wird. Andrerseits werden 
wir aber auch das Recht haben, auch wenn hierfür keine ent- 
scheidenden Stellen weiter vorlägen, dieser ideell und vorläufig 
bereits erfolgteu dixcticHSig die dereinst definitiv erfolgende gegen- 
über zu stellen — ein Recht, welches wir schon um desswillen 
beanspruchen müssen, weil ja auch Gal. V, 4 die Möglichkeit für 
den schon hx niörscog dixccuo&ivza wieder aus der Gnade heraus- 
zufallen (t% xdgitog Ixnbixuv) als paulinische Ansicht festzu- 
halten ist. Sollte sich also die dixaiaöig als actus forensis bei 
Paulus nachweisen lassen, so werden wir nach dem Obigen die- 
selbe in ihrem doppelten Sinne als den Anfangs - und als den 
Endpunkt des dazwischen liegenden, immer mehr an Realität 
gewinnenden Zustandes der öixatoövvyj anzusehen haben: als An- 
fangspunkt, weil ja das neue subjective Lebensprincip nicht 
schon an sich volle öixcuoövvr] ist, sondern erst durch den actus 
forensis dafür erklärt wird: als Endpunkt, weil die definitive 
ÖMcdcoöig erst dereinst auf die vollendete dixaioöimj hin erfol- 
gen kann. 

Ehe wir aber dies weiter erweisen können, müssen wir zu 
der Untersuchung zurückkehren, ob die ötxalmöig ein actus fo- 
rensis sei oder ob mehr in ihr liege. Genauer wird sich die 
Frage so stellen , ob in der Handlung des öutcciovv blos der 
Urteilsspruch Gottes heraustrete, welcher für gerecht erklärt, 
oder zugleich auch die Gnade, deren Wirksamkeit die Bedingung 
dieses Urteilsspruches ist. Neander Apgesch. II, p. 718 hat 
hier völlig die richtige Auffassung gefunden, obwol er die eigent- 
liche Streitfrage selbst nicht erörtert hat. Nachdem er das Ueber- 
einstimmende zwischen dem paulinischen und dem judaistischen 
GerechtigkeitsbegrifTe aufgewiesen, zeigt er, dass nach der ei- 
gentümlichen paulinischen Anschauung „Jeder als Sünder vor 
Gott erscheine bis er durch den Glauben eingehend in die Ge- 
meinschaft mit Christus, dem einzigen vollkommenen dixcuog, 
durch den die ganze Menschheit auf die bemerkte Weise aus 
dem Zustande der anaqula enthoben worden, in der Einheit mit 
ihm Qh Xqusx^) } dadurch als einen dUaiog vor Gott sich dar- 
stellt und in das ganze in diesem Prädikate begründete Ver- 
hältniss zu Gott eintritt, von Gott deshalb als öixctiog betrachtet 
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und in das ganze mit diesem Begriffe zusammenhangende Ver- 
hältniss eingesetzt wird (ßi*cnomai). Sonach versteht Paulus 
unter dem Begriffe der dutaioöig diejenige Handlung Gottes, ver- 
möge welcher er -den an Christum Glaubenden, ohngeachtet der 
ihm noch anklebenden Sünde in das Verhältniss eines öixcuog 
zu sich einsetzt." Es leuchtet ein, dass Neander bei Bestimmung 
des Begriffes der dutaloaig die beiden Momente des für gerecht 
Erklärens, und des wirklich in den Zustand (in das Verhältniss) 
eines dixeuog Versetzens zusammengefasst hat. 

Dagegen will Rauwenhoff disquisitio etc. p. 41 einen dop- 
pelten actus Dei auseinander halten: den actus Dei quo homines 
in illa ponit conditione, in qua justi a Deo habentur (actus 
efficiens) und den actus Dei quo fideles justos declarat (actus 
declaratorius). Ersteren bezeichnet er als die causa justi- 
ficationis, letzteren als die justificatio selbst. Nun leuchtet 
ein, dass ersteres der Gnade, letzteres der richterlichen Thä- 
tigkeit Gottes zukomme. Man sieht ferner, dass die ganze Schei- 
dung auf eine dialektische Spitzfindigkeit hinausläuft: anstatt 
eines göttlichen Actes bekommt man deren zwei heraus, blos 
weil man den Begriff des Urteilsspruches ausschliesslich betont, 
und sich nun doch genöthigt sieht, die Gnade irgendwo in ihr 
Recht einzusetzen*). Wir bemerken hier zunächst im Allgemei- 



*) Diese Scheidung überall zu vollziehen, ist aber für Rauwenhoff 
selbst nicht möglich gewesen, wie wir weiterhin noch deutlicher sehen wer- 
den. Im Voraus nur Folgendes ; p. 40 f. erklärt er die justificatio als ratio 
sive relatio quae intercedit Deum inter et hominem, haec nimirum. qua Deus 
hoininem ja st um habet quaque homo vera justitia ornatus coram Deo prodit.' 
Hier ist zunächst die justificatio falsch als ratio sive relatio erklärt; denn 
dies würde einen dauernden Znstand voraussetzen , die justificatio aber ist 
ein Act. Weit richtiger hat Baur die justitia in ähnlicher Weise de- 
finirt, nur dass wir die Baur'sche Definition einzuschränken gendthigt waren 
(vgl. oben p. 12). Die justificatio ist nur die Handlung, welche uns in 
ein Verhältniss einsetzt, ist aber selbst kein Verhältniss, vgl. die oben im 
Teite ausgeschriebene N e a n d e r'sche Definition. Weiter aber hätte Rau- 
wenhoff schreiben sollen nicht quaque homo vera justitia ornatus 
coram Deo prodit, sondern tamquam vera justitia ornatus, oder er bringt 
sofort das Moment des justum facere in seine eigne Definition hinein , was 
eben wider seine Meinung ist. Ein blosses justum habere, nicht justum 
facere, was doch ein wirkliches justum esse wirken soll, ist ein Widerspruch. 
Ebenso hat er p. 65 die justiUa als einen Zustand des Menschen bezeichnet, 

2* 
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Ben, dass dieser vorläufige Urtheilsspruch thalsächlich durch- 
aus kein äusserlicher , von der Wirksamkeil der Gnade (dem 
RauwenholTschen actus erticiens) sich lostrennender, und histo- 
risch gesondert auftretender Act sein kann *). Vielmehr ist dieser 
vorläufige Richterspruch ein bildlicher Ausdruck, um den von 
Ewigkeit her gefassten göttlichen Rathschluss die Menschen aus 
Gnaden für gerecht anzusehen in seiner zeitlichen Verwirklichung 
an dem jedesmaligen menschlichen Subjecte zu bezeichnen; und 
der Ausdruck Richterspruch wurde gewählt, um das Verhältniss 
der göttlichen Gerechtigkeit zwar nicht zur Gnade selbst, wie 
Ritsehl meint**), wohl aber zur Gnaden Wirksamkeit (zu dem 
durch die Gnade Gewirkten) zu veranschaulichen. Es wird der 
Gedanke ausgesprochen, dass der durch die Gnade in einen neuen 
Lebenszustand Versetzte auch wirklich in diesem Lebenszustande 
vor Gott für gerecht gelte, d. h. dass Gott uns vor sich selbst 
gerecht mache, wie wir oben das Verhältniss der Begriffe 
Hcaoövvq &tov und öiKaioövvi] naQa tw ftea> bestimmt haben. Wenn 
also auch an einzelnen Stellen das Resultat dieser gesammten 
göttlichen Thätigkeil unter der Form eines Richterspruches dar- 
gestellt ist, so ist doch andrerseits dieser Richterspruch von der 
Gnadenwirksamkeit eben nur logisch, nicht aber realiter zu schei- 
den, und wir werden dadurch noch nicht ermächtigt sein, Alles, 
was Gott zur vorläufigen dmataöis des Menschen thut, in zwei 



wo er ex judicio ipsius üei vere justus est. Nun will er doch sicher nicht 
das vere justuin esse hier durch das judicium gewirkt sein lassen ; wenn 
er aber alsbald fortfährt „conditio quae unice debetur gratiae divinae qua 
communionis cum Christo partieeps factus tainquam justus consideratur , a 
Deo idque — Ha, ut (ides loco verae justitiae habeatur," so fällt es schwer, 
das vere justum esse und das tarn quam justum considerari, die Wirksam- 
keit der Gnade ferner und die des Richterspruches nur nach der Rauwen- 
h off* sehen Darstellung auseinander zu halten. Hier bricht der haarspalten- 
den Dialektik die Spitze ab. 

*) Wir sprechen dies natürlich nur von dem vorläufigeu Richter- 
spruche aus, nicht von dem jenseitigen, welcher bei der nuQovaia des 
Herrn nach der ganzen altchristlichen Anschauung als ein äusserlicher her- 
vortreten, und geschichtlich sich vollziehen wird. 

**) Altkath. Kirche p. 85 IT. Wir werden später noch weiler sehen, 
dass es ein Grundirrthum Ritsch Ts ist, hier lediglich an einen innergött- 
lichen Act zu denken, eine Anschauung, die den sonst besonnenen Kritiker 
verleitet hat, dem Apostel Absurditäten aufzubürden. 
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getrennte Acte zu spalten, von denen nur der letztere die eigent- 
liche justificatio enthielte, der andere hingegen blos die causa 
justificationis. 

Wir stellen gleich als Ergebniss der folgenden Untersuchung 
voran, dass Paulus an keiner einzigen Stelle nöthigt, die 
göttliche Thätigkeit, deren Folge die ([vorläufige) menschliche 
xccioövvrj ist, in zwei von einander ausdrücklich gesonderte Acte, 
den actus efficiens und den actus declaratorius zu spalten und 
zwar so, dass nur letzterem die Bezeichnung öixaiovv zukomme. 
Vielmehr ist an den einen Stellen beides zusammenzu- 
fassen unter demBegriffe des Öixaiovv, vorwiegend 
aber die Gnaden Wirksamkeit zu betonen, an den andern 
Stellen aber ist das dixatovv nur in seinem Ergebnisse 
unter der Vorstellung eines Urth eilspruches zusam- 
mengefasst. ohne dass derselbe einen ausdrückli- 
chen Unterschied von der verursachenden Gnaden- 
wirkung begründete. 

Dies ist jetzt näher zu erweisen: und zwar fangen wir bei 
den Stellen der letztern Art an , wo der Begriff der richterlichen 
Thätigkeit Gottes in den Vordergrund tritt. 

Rom. II, 13 öl TroirjTctl tov vouov dixctiafttjdovTcu ist allerdings 
ohne Zweifel auf den Richlerspruch Gottes zu beziehen (vergl. 
das xQ&foovmi v. 12). allein die Stelle kann deshalb für den 
Gebrauch des Öixaiovö&tu in dem hier fraglichen Sinne gar nichts 
entscheiden, weil hier von dem Richtersprnche die Rede ist, 
welche die (vollkommenen) Thäler des Gesetzes dereinst für ge- 
recht erklären wird. Ebenso geben wir zu, dass Röm. III, 4. 
justum pronunciari zu erklären sei Qoiicog Sv dtxcuo&ys iv tolg 
Xoyoig öov ein Citat aus Ps. L, 4. LXX); dies bezieht sich aber 
nur auf die Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit durch die 
Menschen. Endlich ist auch 1 Kor. IV, 4 ovdtv yao ijiavta 
Gvvoiöa, akX ovx h rovup ösÖtxaiaiMu die Beziehung auf eine 
gerichtliche Gerechterklärung nicht zu verkennen, da der ganze 
Zusammenhang der Stelle von der göttlichen xqIölq handelt. Aber 
für das Verhältniss zur Gnadenwirksamkeit giebt diese Stelle gar 
nichts an die Hand. 

Doch R au wen hoff hat diese Stellen p. 26—28 nur benutzt, 
um den Sprachgebrauch von dixaiovv zu erörtern. Zum eigent- 
lichen Beweise sind sie ihm selbst untauglich, weil hier der 
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eigentliche Begriff der justificatio noch gar nicht hervortrete *). 
Wir gestehen nur soviel als erwiesen zu, dass das Verbum oV 
xaiovv nicht nothwendig justum facere bedeuten müsse (denn 
die allgemeine griechische Bedeutung des Wortes bleibt justum 
facere, hat mithin das günstige Vorurtheil vor justum habere 
voraus), sondern dass es allerdings justum habere bei 
Paulus wirklich bedeute. Doch liegt damit noch keinerlei 
Nöthigung für uns vor, in dem Begriff des ötxaiovv nun überall 
bei Paulus nichts mehr als die äusserliche Anerkennung für 
rechtbeschafTen zu suchen; und nun alle Stellen, wo dieser Be- 
griff sich nicht finden will, so lange zu drehen, bis der actus 
forensis glücklich herauskommt, würde von exegetischer Befan- 
genheit zeugen**). 

Wenden wir uns nun zu den Stellen, wo Rauwenhoff 
p. 28 — 42 die wirkliche justificatio, und zwar als actus forensis 
findet, so tritt allerdings Röm. VIII, 33 rlg iyxaXicsi xarä 
ixXsxtav fteov; fcbg 6 dixaiuv xtX. der Begriff des Gerechter- 
klärens sehr klar hervor; aber dies ist eben durch den Gegensatz 
begründet, und wir haben auch nicht die mindeste Veranlassung 



*) Wir behalten uns einstweilen darüber, ob der (dogmatische) Begriff 
der Smaiioais auch auf 1 Kor. IV, 4. nicht anwendbar sein solle, die But- 
scheidung noch vor. 

**) Wie solche sich allerdings Ihatsächlich oft genug findet. Denn einer 
ganzen exegetisch-kritischen Richtung ist es eigen, die Begriffe der neutesta- 
mentlichen und altkirchlichen Schriftsteller so haarscharf zu fixiren, und auf 
einen so ausserordentlich engen Gedankenkreis zu beschränken, dass nun 
lauter Gegensätze und Widersprüche herauskommen. Dann ist's freilich er- 
klärlich, wenn man z. B. den Philipperbrief wegen angeblicher Widersprüche 
mit der paalinischen Rechlfeitigungslehre verwerfen muss , weil man bei 
Paulus nur den actus forensis anerkennen will, die innerliche Auflassung 
der Bechifertiguugslehre aber, wie sie sich im Philippeibriefe findet, dem 
Paulus abspricht. — Zu den vorstehenden 3 Stellen bemerken wir nur noch, 
dass wenn einmal die Begriffe aur den Schraubstock gespannt werden sollen, 
auch noch ein Unterschied zwischen gerecht erklären und im Urtheile 
für gerecht befinden gemacht werden kann, wo dann das Erklären erst 
das consequens von dein Befinden ist- Vom für gerecht befunden Werden 
aber das <Jtxatovo&(u zu verstehen , hindert uns an keiner dieser Stelleu 
der Zusammenhang. Letzteres gegen das Rauwenhoff sehe Pressen des 
Begriffes des actus forensis. Doch müssen wir zur Steuer der Wahrheit 
anerkennen, dass Rauwenhoff anderwärts z. B. bei der Darstellung der 
nterts gesundere Anschauungen entwickelt. 
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dieses dumovv im Gegensatze zu dem „actus efficiens" der 
Gnade zu nehmen, eine Ansicht, die vielmehr gerade dadurch, 
dass eben ein anderer Gegensatz der des tis lyxal&Gti xrX. her- 
austritt, unmöglich gemacht ist. Umgekehrt scheint gerade 
das wesentliche Moment dieses ÖMatovv V. 32 darin zu liegen, 
dass Gott rov lölov vlov ovx lysiöctro, aXk 1 viiIq ypcw ndvzcov 
naQBÖoMiBv ccvzov. Die göttliche Anerkennung scheint also ganz 
vorzüglich auch eine thatsächliche zu sein , welche eben in 
dem V. 32 Ausgesprochenen, wenn auch nicht ausschliesslich, 
so doch vorzugsweise sich vollzieht. - Gal. III, 11 h v6p<p 
ovdelg ÖMctiovrcu naga rc5 fteä ist allerdings ganz entschieden 
zu erklären : im Gesetze kann Niemand die Anerkennung der Ge- 
rechtigkeit bei Gott erlangen; aber der Gedanke ist genauer dieser: 
durch das Gesetz wird Niemand in einen solchen Zustand versetzt, 
dass er als gerecht von Gott anerkannt werden könnte. Zudem 
folgt auch nichts hieraus für das Verhältniss der christlichen 
justificatio zur Gnade. — Rom. V, 19 hat Rauwenhoff (p. 47. 
vgl. 39) allerdings darin recht, dass das Futurum Ttazaazcc&tjöovzca 
nicht die Ansicht begründen müsse, als ob das öhtaioi xafriözaod'ai, 
ein schlechthin Künftiges sei (d. h. im Gegensatze stehe zu einem 
einmaligen, bereits in der Vergangenheit liegenden Acte). Aber 
nun dieses ntöütatäai blos auf einen actus forensis zu beschrän- 
ken, ist auf der andern Seite zu weit gegangen, xcczsözdfrrjöav 
heisst ganz richtig „positi, exhibiti sunt"; aber ob durch die 
Gnade, oder durch das Unheil, ist gar nicht ausgesprochen. 
Dass man am allerwenigsten blos erklären dürfe: positi sunt sc. 
„in conspectu alicujus," (p. 46) erhellt schon aus V, 17, wo 
von der niQtöötia xijg %dgizog xal xijg dagsag rijg öixaioövvrjg die 
Rede ist. Warum nur verwandte Elemente da scheiden, wo der 
Schriftsteller eine solche Scheidung auch nicht entfernt andeutet? 

Wir kommen jetzt zu einer der Hauptstellen Rom. III, 24. 
öixaiovfuvoi dcoQEccv zy ccvzov %agizi Öiä zfß aTtoXwQcoöEag zrjg 
iv Xqiötm 'Iyaov. — Ö&gsccv bezeichnet den modus justificandi, 
wie Rauwenhoff p. 35 richtig bemerkt; die %ägig soll die 
causa primaria, die anoXvtg&öig die causa instrumentalis sein. 
Man könnte sich dies Alles recht gern gefallen lassen, wenn wir 
nicht p. 41 belehrt würden, dass Rauwenhoff unter der causa 
justificationis (vgl. ibidem: causa justiftcationis est Dei gratia) 
jenen „actus efficiens" versteht, welchen er nun einmal in der 



Digitized by Google 



24 



Weise streng von dem „actus declaratorius" sondert, dass letzterer 
allein die justificatio selbst bezeichne. Allein wenn dies richtig 
wäre, so müsste auch hier der actus efficiens die Gnadenwirk- 
samkeit vom actus declaratorius dem Richterspruche ausdrücklich 
unterschieden sein. Nun ist aber au unserer Stelle nur von der 
Gnade die Rede, in welcher das öixatovö&cu begründet sei. Und 
obwol wir späterhin sehen werden, dass dies ein Mitwirken der 
Gerechtigkeit Gottes in einem gewissen Sinne allerdings nicht 
ausschliesse, so kann doch an einen eigentlichen Richterspruch 
strenggenommen nicht einmal V. 25 f. gedacht werden, wie weiter 
unten gezeigt werden soll. Der modus justificationis ist aber 
nach Rauwenhoff's eigener Meinung durch Ö&Qtav ausgedrückt; 
dies aber wird wol Jedermann auf Rechnung der Gnade setzen. 
Folglich ist das öixcuovntvot, von einem Gnadengeschenke 
zu verstehen, und dieselbe Anschauung muss folgerichtig in dem 
ganzen Abschnitte V. 21—31 festgehalten werden. Höchst will- 
kürlich aber ist's, dieses Gnadengeschenk nur als einen, von 
dem ducatovö&cci noch streng zu sondernden actus efficiens zu 
fassen, und den Begriff des Richterspruches noch in der Weise 
zwischenein zu schieben, dass nun das duictioviitvoi lediglich 
auf die Seite des actus declaratorius fällt. Einer solchen Aus- 
legung steht nur die Kleinigkeit entgegen, dass gerade dasjenige, 
wodurch die Stelle Beweiskraft für die vorgetragene Ansicht er- 
hält, nicht ursprünglich im Texte liegt, sondern erst willkürlich 
hineingetragen wird. 

Wir kommen nun zu der am meisten urgirten Stelle Rom. 
IV, 2 ff. (Vgl. Gal. III, 6). Da lesen wir denn bei Rauwen- 
hoff p. 36 f.: „Ille qui implendis legis opjeribus justificari cupit 
(6 ioyalopwos) mercedem accipit non e gratia, sed e debito. 
Qui vero non operum meritis nititur, sed fidem habet Uli qui 
peccatorem justificat, huic fides ad justitiam imputatur. — Porro 
duae hic occurrunt formulae, quarum utraque ponitur loco vocis 
öixaiovv seil, fj itt&rig toyiferai, eig dixaioövvrjv et 6 fttog XoyL- 
tßtai dixcciocvvTjv , quarum haec illa illustratur; öixatoövvij, ut 
vidimus, est habitus hominis in recta cum Dei versantis con- 
ditione: hic habitus a Deo imputatur; quo autem modo? — re- 
spondit formula: rj nlötig Xoyifyxai dg ÖLxaioövvrjv • xtöng autem, 
ut vidimus, et ut deinde in cap. III. clarius etiam patebit, est 
conditio necessaria sive causa media, qua homo, apprehensa 
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pedemtione in Christo, justificatur. Haec conditio ubi adest, im- 
putalur in justitiam i. e. a Deo consideratur aeque ac si ipsa 
perfecta esset justitia; ita de Abrahamo statuitur idemque de 
homine christiano valere, patet ex Y. 23. Accedit igitur ad ea, 
quae de justificatione statuenda esse vidimus, contingere eamper 
modum impu talionis, ex quo iterum patet, justificationem 
esse donum Dei. %i Hier ist nun zuvörderst zu beklagen, dass 
uns Rauwen ho ff seine Ansicht von dein Unterschiede des actus 
efficiens und des Cdie eigentliche justificatio enthaltenden) actus 
declaratorius nicht an dieser Stelle, wo sie besondere Wichtigkeit 
erlangen würde, entwickelt hat. Mag er nun selbst diesen Ge- 
gensatz schon hier im Auge gehabt haben oder nicht *) : da der- 
selbe p. 49 so entschieden gemacht ist, so muss er, soll er 
anders richtig sein, auch hier seine Anwendung finden, und das 
Xoyi£t6&ai darf sich lediglich auf den Ur theilsspr uch 
beziehen. Nun ist aber der Begriff des koyifycffui von Rauwen- 
hoff durchaus nicht gehörig beachtet worden. Denn während 
er das: tw tQya&tiivq) 6 niöftog ov koyi^tzai Tiara %agiv dkXa 
naxa 6(pBÜ.rjfia mit ,,mercedem accipit qui implendis legis 
operibus justificari cupit" wiedergiebt, das loyifytai ij meng 
avtov dg Öutaioövvtjv aber mH ,.huic fides ad justitiam impu- 
tatur," so übersieht er völlig, dass beidemal dasselbe Wort Xoyl- 
&vai steht: denn dem ov loyi&zai xata %aQiv entspricht ganz 
natürlich Xoyi&tat, xata oytilrifia. Hier passt aber freilich der 
hergebrachte Begriff der impulatio nicht, und daher wohl die 
Uebersetzung mercedem accipit. Im koyi&a&ai liegt vielmehr an 
sich durchaus nicht der Begriff des blossen Dafürangesehen- 
werdens ohne es wirklich zu sein (impulatio) wie eben durch 
V. 4. über allen Zweifel erhoben wird. Vielmehr heisst koyt&- 



*) Das Letztere müssen wir freilich für das Wahrscheinlichere halten, 
da die ganze Polemik mir gegen diejenigen gerichtet tu sein scheint, welche 
die imputatio fidei in justitiam hinwegexegisiren und (allerdings verkehrt 
genug) dafür eine mystica sanctitatis infusio annehmen (vgl. z. B. Thomas 
Aquinas quaest. 100, art. 12. 113, 2). Es ist schlimm, wenn die vor- 
getragene Auslegung selbst erst wieder einer Auslegung bedarf! Aber man 
bleibt wahrhaftig an mehr als einer Stelle unklar, ob das von Rauwe ti- 
li off allenthalben so verworfene jiistum facere eben jenen actus efliciens, 
oder eine wirkliche Verwandlung des Ungerechten in einen Gerechten oder 
beides zugleich bedeuten solle. 
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öxtai berechnet werden, in Anschlag gebracht werden. 
Wir dürfen also auch nicht den eigenthümliehen Begriff des Igya- 
tpptvog dadurch verwischen, dass wir mit Rau wen hoff erklä- 
ren ,.ille qui implendis legis operibus justificari 
cupit," sondern müssen den bildlichen Gebrauch des Wortes 
beachten. Wir haben nämlich das Bild von den Arbeitern, 
denen der Herr nach Massgabe ihrer Arbeit den bedungenen 
, Lohn berechnet, im Gegensatze zu denen, welche nicht gearbeitet 
haben; es handelt sich also eigentlich um eine auf einem Con- 
I traetverhältnisse beruhende Rechnung, üies angewandt auf das 
\ Verhältniss Gottes zu den Menschen giebt folgende Gedanken: 
Gott verspricht den Menschen rbv fuöfrov, dessen Inhalt hier nicht 
näher bestimmt wird, unter der Bedingung der dixatoowj? von 
ihrer Seite. Wer also in dieses Contractverhältniss zu Gott ein- 
tritt, der hat diese dixaioovvy wirklich zu erwerben, oder er 
kann auch das von Gott zu Leistende nicht beanspruchen. Die- 
sem Contractverhältnisse aber, welches auf gegenseitiger Leistung 
beruht, steht das Xoyi&täai tbv (itoftöv xatec %ct$tv entgegen, 
oder das koylfcö&ca rtjv nlötiv etg Öixctioovvfjv. Es wird also 
der Lohn, welcher eigentlich dem Arbeiter verheissen war, 
gnaden- oder geschenksweise zugetheilt, oder genauer gnaden- 
oder geschenksweise auf die Rechnung gesetzt. Obwol nämlich 
eigentlich das Contractverhältniss seine Bedeutung verloren hat, 
und vielmehr blos die freie Gnadengabe an seine Stelle getreten 
ist, so wird doch in der Darstellung hier die Form des Con- 
tractverhältnisses noch beibehalten. Die Rechnung bleibt äusser- 
lich als ein gegenseitiges Abrechnen stehen, so dass dann das 
Xoyi&oftai rbv (itöfrbv scheinbar noch als die versprochene Lei- 
stung des Herrn erscheint. Dies ist aber wesentlich so geschehen, 
dass der Herr eben xecta %kqlv verfuhr, indem er die Rechnung 
so einrichtete, dass auf Seiten der Menschen die ötxccioövvt] 
herauskam. Erstens nämlich lässt er auf der Rechnung etwas 
den Menschen Nachteiliges weg, was nach dem strengen Rechte 
mit aufzunehmen war: er bringt die Sünde nicht in An- 
schlag. Sodann schlägt er auf der Rechnung etwas weit über 
seinen Werth an, die ntiriq, welche er eis öixatoövvTjv veran- 
schlagt. So kommt nun freilich, aber nur xar« %ccqiv eine solche 
Rechnung zu Stande, dass auf Seiten des Menschen die dVxatotfvi/j; 
auf der Rechnung steht (6 ftebg Xoyi&rcu ö^cctoövvtjv), von Sei- 
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ton des Herrn aber die Zuerkennung des Lohnes erfolgt. Aber 
diese dixaioövvr] auf Seiten des Menschen ist eine vom Herrn 
gnadenweise auf die Rechnung gesetzte; und insofern findet 
allerdings eine imputntio statt , als die Berechnung eben nicht 
xar« dytlltftut, sondern xara %f*Qtv erfolgt. Gerade also sofern 
die justificatio „per modum imputationis u erfolgt, also „donum 
Dei u ist, ergiebt' sich, dass sie nicht auf den Richter- 
spruch eingeschränkt werden darf, sondern dass \ 
gerade die Gnade hierbei die Hauptstelle einnimmt. 
Eine Scheidung zwischen der causa imputationis und der impu- 
tatio selbst aber ist natürlich logisch an sich recht wohl zulässig, 
aber man gewinnt damit höchstens soviel, dass wenn die Gnade 
die Ursache ist, dann die imputatio eben das durch die Gnade 
Gewirkte, den durch die Gnadenwirksamkeit in uns hervorge- 
brachten Zustand der dtTiaioövvrj (wenigstens im principiellen 
Sinne) bezeichnet. Daraus aber schliessen zu wollen, das durch 
jenen Act Gewirkte sei uicht der Zustand derer, die nun vor 
Gott für ÖUaioi gelten, sondern ein neuer Act des gerichtlichen 
Gerechterklärens (nicht justitia, sondern justificatio), wäre doch 
über alle Massen willkürlich. Es mag dahin gestellt bleiben, ob 
Rauwenhoff dies an unserer Stelle deutlich beabsichtigt hat; 
die Consoquenz seiner Anschauung ist's *) Vielmehr werden wir 



•) Gerade sobald man es versucht, an unserer Stelle die Begriffe jenes 
„ actus efficiens" und „actus declaratorius" auseinanderzuhalten , sieht man 
sich in immer neue Schwierigkeiten verwickelt. Die Begriffe halten eine 
solche haarscharfe dialektische Zergliederung schlechterdings nicht aus. 
Versuchen wir es selbst einmal , obwol mit Widerwillen , das dialektische 
Messer anzulegen; wer uns auf diesem Wege nicht folgen will, kann die 
Aumerkung getrost überschlagen. Gehört das ,uq Xoyi^ta^at üpaQxiav zur 
Gnadenwirksarakeit oder zum Ihtheilsspruche (zum actus efficiens oder actus 
declaratorius)? Da es soviel ist, als die Sünden nicht in Anschlag bringen, 
uicht auf die Rechnung setzen, so gehört dies uubedingt nicht zum Ir- 
lheilsspruche selbst, sondern zur Motivirung des Spruches. Diese Motivirung 
ist aber andrerseits keine streng richterliche, sondern eine dnreh Gnade be- 
dingte. Nun entsteht aber die neue Frage, ist die .Motivirung Sache der Gnade 
oder ist sie vielmehr Sache des Richters als solchen auf Grund der Gnade, 
mithin zw ischen Guade und Ui theil einzuschieben. Im letzteren Falle bekäme man 
gar einen dreifachen Act, einen actus efficiens, actus deliberativus und actus 
declaratorius. Andrerseits konnte man diesen ganzen Fragen dadurch ent- 
gehen , dass man das Xoyi&a&at mit Beseitigung der ursprünglichen Be- 
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dabei stehen bleiben, dass jene gratia efficiens natürlich an sich 
sehr wohl von dem jodicium declarans sich trennen lasse, dass 
man aber im Acte der Rechtfertigung die Wirksamkeit der beiden 
Momente nicht ohne Willkür scheiden dürfe, und dass vielmehr 



deutung einfach als Zuerkennen, Zutheilen nähme. Dann könnte der Urtheils- 
spruch selbst dieses ov Xoyl&aftni vuaQUav, die feierliche Erklärung der 
erlassenen Sünden enthalten. — Versuchen wir weiter , ob wir bei einem 
andern Begrifle klarer werden können. Was heisst XoyiCta&ui nionv tig 
&ixciioövi'tjvV Man kann erklären: den Glauben so veranschlagen, dass 
ein Zustand herauskommt, den der Richter für Gerechtigkeit erklären kann: 
dann wäre die dix«iooivq noch diesseits des Richlerspruches gelegen und 
das XoylZto&itt 7i(axiy tl> öixntoovvyv bezieht sich lediglich auf den actus 
efficiens und gar nicht auf den actus declaratorius. Oder man fasst Ge- 
rechtigkeit als die durch den Kichterspruch erklärte Gerechtigkeit. Dann 
könnte das Xoyi£tofr«t nlaiw die den Richterspruch vorbereitende Thätigkeit 
umfassen , das tls dtxatoavvijv aber griffe über den Richterspruch schon 
hinaus bis zu dem Ziele, das erst unter der Vermittelung des Richterspruches 
erlangt werden kann. Aber auch das könnte noch als streitig erscheinen, 
ob das XoytZca&ut ntawtv hier von der den Glauben über seinen Werth 
veranschlagenden Gnade oder von der richterlichen Motivirung oder vom 
Richterspruche selbst stände (letzteres, sofern Xoyl&a&tu allgemein als Zu- 
theilen gefasst würde). Gerade so mannichfaltig kann nun auch das Xoyifr- 
o&tii Sixatoavytjy erklärt weiden. Ist hier Xoyitta&M in demselben Sinne 
wie in den vorigen hallen gebraucht? Dann heisst XoytCeo&e.i dix«toovvtiv 
die Rechtbeschatfenheit auf die Rechnung setzen. Dies lässt sich aber wieder 
doppelt fassen. Entweder heisst es die Gerechtigkeit auf die Rechnung an- 
setzen, als eine durch die bisherigen Factoren wirklich herausgebrachte, d. i. 
als Facit, Resultat der bisherigen Rechuung: dann hiesse in Anrechnung 
bringen soviel als das Resultat der Rechnung verkündigen, Jemandem in 
Folge der Rechnung die Gerechtigkeit zutheilen. Oder es könnte heissen 
herausrechnen , so dass eben dieses Herausbekommen der Gerechtigkeit als 
Resultat den Richterspruch unmittelbar veranlasst. Das Erslere würde Sache 
des Richterspruches, das Letztere Sache der richterlichen Motivirung sein. 
Oder es heisst, die Gerechtigkeit als einen wirklichen Factor der Rechnung 
in Anschlag bringen : dann wären gewissennassen die beiden Colonnen, das 
göttliche Versprechen und die menschliche Leistung, als die Factoren betrach- 
tet, deren Facit aber nicht die ttxmoovvn selbst, sondern der Urteilsspruch, 
und dessen Vollziehung der uta&bt wäre. Diese Veranschlagung der Ge- 
rechtigkeit als eines Factors könnte entweder zur richterlichen Motivirung 
oder zur Gnadenwirksamkeit gerechnet werden, je nachdem man die Gnade 
als das betrachtet, was dem Richter die verschiedenen Factoren auf Rech- 
nung setzt oder Gott als den Richter ansieht, welcher ehe er den Spruch 
fällt, die verschiedenen von der Gnade beigebrachten Momente prüft. Hier 
ist wieder klar, dass während die beideu letztern Möglichkeiten wenig dif- 
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an unserer Stelle gerade der Hauptnachdruck auf der die Rechnung 
in der bezeichnenden Weise umändernden Gnade liege. Dagegen 
ist allerdings andrerseits mit Bestimmtheit festzuhalten, dass die 
imputatio trotz der mehrfachen Momente, die sie umfasst, dennoch 
dieselben gleichsam in einen Act zusammenschliesst; und dass 
dieser Act hier als einmal am Menschen sich vollziehend ge- 
dacht werde , sobald der Glaube in ihm lebendig wird. Daher 
ist denn V. 11. die negitogi^ für Abraham die öygaylg Öixaioövmjg 
rfjg itlönag d. i. die Vergewisserung der erfolgten dixaixoöig (v. 
24 ist kein Widerspruch, wie später erhellen wird). 

Nachdem wir so den Begriff des Xoyifcöftcu ÖMatoauvtjv fest- 
gestellt haben, können wir auch das lötxaiä&rj V. 2. näher 
erörtern. Dies ohne Weiteres wie Rauwenhoff (p. 38.) thut, 
mit dem Xoyifrtöat öiv.cuoövvrp zu identificiren, und ihm den 
Sinn des juridischen für gerecht von Gott erklärt Werdens un- 
terzulegen, erscheint denn doch bedenklich. Denn da das xav%r]na 
ngbg rov ösbv im zweiten Satzgliede eben in dem Pochen auf 
seine eigne Gerechtigkeit zu suchen ist, weiches xbv (ilo&ov von 
Gott als x«t« ocpttlrjua fordert , so würde an unsrer Stelle bei 
obiger Auslegung ein nonsens herauskommen: ist Abraham wirk- 
lich in Folge seiner Werke von Gott für gerecht erklärt worden, 
so hat er doch keinen Ruhm vor Gott , kann sich seiner Werke 
vor Gott nicht rühmen, d. h. kann tbv luaftbv nicht xecta ötptiltjua 
fordern. Man sieht, dass das zweite Satzglied das erstere geradezu 



feriren, sie das Gemeinsame gegen die erstere haben, dass die SixcttoGvvri 
der die Rechtsprechung erst noch erwartende , der wirklichen dtxaioovvri 
nur gewissermassen adäquate Zustand wäre , während er im ersteren Falle 
die durch die Rechtsprechung hergestellte Rechtbeschaflenheit bedeutet. 
Noch bleibt aber übrig koyi£ta&ttt ötxtuoavvtiv für identisch mit XoyiCta&at 
tlg 6ixtxtoai)vt]v zu erklären. Dann hiesse es durch Rechnung bewirken, 
dass ötxfuoovvi] herauskommt. Hier ist nun das Bewirken Sache der Gnade, 
aber je nachdem man dtxatoovvti wieder von dem für Gerechtigkeit schon 
erklärten oder von dem erst noch dieser Erklärung harrenden Zustande fasst, 
greift das XoyiCtodut in seinem Ergebnisse entweder über den Richterspruch 
hinaus, schliesst ihn also ein oder bleibt diesseits desselben stehen. — Doch 
genug des unerquicklichen Wortgeklaubes! Wer will sich anheischig ma- 
chen, aus diesem Labyrinth von Möglichkeiten ohne Willkür und Spitzfin- 
digkeiten herauszukommen? Gerathener ist's doch wohl, unausführbare 
Scheidungen von vorn herein unterwegs zu lassen. 
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negirt. Meyer fühlt die dadurch entstehende Schwierigkeit, 
und will tl — tdixcud&ti als indirecten Fragesatz fassen. Dies 
geradezu unmöglich .*) tl yaQ leitet nothwendig einen Bedin- 



*) Ich kann raeine Verwunderung nicht bergen, dass auch Meyer sich 
von der Ellipsen witternden Auslegungskunst Fritzsch e*6 hat berücken 
lassen, so dass er erklärt „<?, ob, setzt die direct scheinende Frage in Ab- 
hängigkeit von der Reflexion des Redenden. S. Bornemann ad Xen. 
Apol. p. 39 f. Fritz sehe ad Matth, p. 593. ad Marc. p. 327 f." (Die 
Meinung Winer's Gramm, p.596 (ed. 5.), dass Meyer eine direct e Frage 
annehme, beruht also auf einem Missverständnisse.) Die Möglichkeit dieser 
Annahme schwindet, wenn man berücksichtigt, dass schon ein Fragesatz vor- 
hergeht t( ovv igovfitv tvQrixwaSAßQaapxzX. Dass hier der indirecte Frage- 
satz den directen nicht fortführen durfte, dass das y«Q widersinnig, die Wie- 
derholung des'^e««^ anstössig wäre, bedarf kaum der Erwähnung. Letztere 
beiden Bemerkungen machen die Annahme nicht blos eines indirecten, son- 
dern überhaupt eines Fragesatzes unmöglich. Der directe Fragesatz würde 
allerdings hier über die Gränzen seines Gebrauches ausgedehnt sein; doch 
scheiut sich Meyer, wie seine Berufung auf Fritzsche beweist, über den 
Gebrauch des indirecten oder directen Fragesatzes nach tl überhaupt nicht 
klar geworden zu sein. Es sei uns gestattet an dieser Stelle die sprachliche 
Frage etwas genauer ins Auge zu fassen. Hier würde, sollte ein indirecter 
Fragesatz möglich sein, eine Ellipse angenommen werden, wie Meyer an- 
zudeuten scheint: sollen wir glauben dass Abraham aus Werken ge- 
recht worden sei? Denn etwas Anderes kann das „tl setzt die direct 
scheinende Frage in Abhängigkeit von der Reflexion des Redenden" 
nicht bedeuten. Die Annahme solcher Ellipsen ist aber immer dem Vorwurf 
der Willkürlichkeit mit vollem Rechte ausgesetzt , sobald noch irgend eine 
Möglichkeit bleibt auf anderm Wege zum Ziele zu kommen. An unsrer 
Stelle aber eine solche Auslassung anzunehmen, ist im höchsten Grade con- 
tort und wird durch den Bau des folgenden Satzes f/« xavxw« <MT od 
7i0o? top Otov widerlegt. Obendrein ist schon die ün Verständlichkeit einer 
solchen Ellipse (denn kein Exeget vor Meyer hat sie entdecken können) 
ein bedeutsames Zeichen gegen diese Annahme. Es beweist aber diese 
Auslegung leider, dass das Fri tzsche'sche Kunststückchen, durch An- 
nahme von Ellipsen den klaren Sinn der Stellen zu verunstalten, noch immer 
nicht wie sich gebührte in Vergessenheit geralhen ist. Daher sei denn be- 
merkt, dass tl allerdings zur Einleitung von directen Frage- 
sätzen in der hellenistischen Gräcität gebraucht wird. Vgl. 
die Schrift meines Vaters de modorum usu in N. T. p. 72 (T. Auch 
Win er Gramm, p.596. und Schneider, zu Piatos Rep. IV, 440 D. haben 
dies anerkannt. Das Nähere ist dieses, dass der Sprachgebrauch des tl 
ganz parallel ist dem des Sit, welches ebenfalls wie bekannt zur Einleitung 
von directer Rede gebraucht werden kann : und zwar geht genau so wie 
bei Srt in allen vorkommenden Fällen ein verbum dicendi voraus. 
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gungssatz ein. In diesem Bedingungssatze nur eine Bedingung 
zu suchen, der der Erfolg nicht entsprochen hat, hat das Bedenk - 



Man vgl. Mt. XII, 10. XIX, 3. Mc. VIII, 23. Lc. XIII, 23. XIV, 3. (wo 
Tischend, freilich gegen Lehm, das tl in beiden Ausgaben streicht) XXII, 
49. Act. I, 6. XIX, 2. XXI, 37. XXII, 25. Tob. V, 5. 3 Reg. XX, 20. (LXX). 
Zn erklären ist aber dieser Gebranch nun freilich nicht so, dass tl ohne 
Weiteres identisch sei mit «e« , q u. a. Partikeln : sondern es findet ur- 
sprünglich ein U ebergang aus der oratio obliqua in die oratio 
directa statt. Ebenso ist's ja auch mit der bekannten Construction mit 
$u, wo von der indirecten Kede auch nichts übrig geblieben ist als die 
Partikel , im üebrigen aber bereits vollständig die directe Rede hergestellt 
ist. Die Spuren dieses Sprachgebrauchs führen in ihren ersten Anfän- 
gen auch in die klassische Gräcität zurück. Allerdings Plat. Phileb. p. 
39 C ist das tl ntgl juty rtvy ovtuv xtX. von dem vorhergegangenen x«i 
rode ini Tovrots oxHptüftt&a abhängig, wie S t al 1 b a u m, der in der früheren 
Bearbeitung hier eine directe Frage gefunden halte, in der neuern Bearbei- 
tung von 1842 ausdrücklich anerkennt (mit Berufung auf Sophist. 233 A.). 
Rep. V, 478 D. femer ist statt tl a/u<poiy jutiat-v xtttm vielmehr ivxog 
zu lesen. An einer Reihe von anderen Stellen hingegen ist die Entschei- 
dung dadurch erschwert, dass man zweifelhaft sein kann, ob tl oder n zu 
lesen sei. Doch entscheiden sich die Neueren meist auch da für j?, wo nach 
handschriftlicher Bezeugung tl besser geschützt ist, wie denn allerdings bei 
der häufigen Verlauschung beider Worte in den Handschriften die Herstel- 
lung des «j kaum als wirkliche Conjectur anzusehen ist. So wird Plat. 
Amat. p. 133 B. für tl doxtXaoi oJovxt — ; allgemein % Joxtt gelesen; 
dasselbe findet statt Horn. Od. I, 158. stlvt tpiX jJ xai /not reiuatjneat 
orrt xty tfna) ; Wolf, Bekker; wo Schneider allerdings (zu Plat. Rep. 
IV, 440 D.) nach cod. Harlej. tl beibehalten will; Plat. Ale. 1. p. 109 B. 
j? to uiSt fa'ytis ; vgl. Stallb. zur Stelle, und Karl Friedr. Hermann zu 
Lucian. de hist. conscr. 221. Plat. Rep. IV, 440 D. dXX* j? nQos Toviip xal 
rorf« ly&v/ufj, wo Schneider das seit Ast corrigirte tl allerdings auf 
Grund der Handschriften wieder herstellt. Xen. Apol. §. 5. roy <T «3 
cc7ioxnivaa&(u % duvtiaoioy vofji^tig tl xai r<ß dttp tSoxtl i t ut ß&rtoy tivttt 
%Sri TtktviQy, wo Borne mann jj statt tl hergestellt hat. Endlich zu Dio- 
Chrys os t. orat. 30. §. 6. p. 548. Reisk. p. 299 D. Morell. n r* aXXo v/uty 
inioTttkty ?j dtiXi^^n TtXtvrwy; ist auch der neueste Editor Emperius 
der Reis k eschen Correctur beigetreten, obwol alle handschriftliche Be- 
zeugung für tl zu sein scheint. An den meisten dieser Stellen kann an der 
Richtigkeit des j? kaum gezweifelt werden, ausgenommen vielleicht Plat. 
Rep. IV, 440 D. wo aber dann kein Fragesatz vorliegen würde, sondern 
nur ein einfacher Bedingungssatz, der aber dann anakoluthisch gewendet wäre. 
Die Annahme einer Ellipse, welche sich bei Schneider findet, erscheint 
uns hart. Xen. Cyrop. III, 3, 49. t* <f itptj a> Kvgt, tl xal <jv cvyxaXfo«* 
Iwf (rt tttart nttQaxtXtvoato, tl ugee ti xctl äptlyove noir\<suiq r©i)f ot(>«- 
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liehe gegen sich, dass man dann mit dem Präsens des Nach- 
satzes lyu ins Gedränge kommt. Rückert bemerkt in der ersten 



itwias; sind wir nicht genöthigt ein igtoiw <rt , axixpai oder etwas Aehn- 
liches mit Borne mann zu Xen. Apol. p. 39 f. zu ergänzen, weil diese Er- 
gänzung weiter nichts als eine nähere Explicirung des ohnehin schon in u 
dt liegenden Gedankens ist. Doch ist allerdings die indirecte Frage an dieser 
Stelle schwerlich in Abrede zu stellen, und die Bornemann'sche Ergänzung, 
eben weil sie sich sehr natürlich aus dem ii dt ergiebt, wohl zulässig. In- 
direct ist die Frage ferner wol auch Aristo ph. Nub. 483. ovx aXXa 
ßQuyi« oov nv&ia&at ßovXo^ai, tl /uyr} t uottxoe tl; der Einwand, dass das 
ße«X* tt oov nv&ia&ai ßovko/uat dem vorhergehenden tC dt; Ttix°J ua X sIt ' 
/uot dtavott, 7iq6s xdv ötwv; ganz allgemein gegenüber stehe, und nicht 
auf das tl f*yri/joyixbg tl eingeschränkt werden dürfe, weil noch andre pa- 
rallele Fragen folgen, hat die D o b r e e'sche auch von Kock aufgenommene 
Correclur jj erzeugt. Doch erscheint dieser Aostoss nicht als unüberwind- 
lich, und auch Hermann (Arist. Nub. ed. 2 ) hält die gewöhnliche Inter- 
punclion und Lesart fest. 

Scheint alles bisher Erörterte gegen den Gebrauch des tl in der directen 
Frage bei den Klassikern zu sprechen, so bleiben uns doch zwei Stellen 
übrig, welche gar nicht ohne Weiteres den fraglichen Gebrauch des tl er- 
weisen können, jedenfalls aber gewissermassen die Brücke bilden zu einem 
späteren ausgedehnten Sprachgebrauche. Die erstere ist Lucian. Icaro- 
menipp. C 24. avtXQiyi pt ntqi xwv iv jjj yjj 7tQay/uauüv r« ngtüra 
(jty ixtTya, nooov vvv 6 nvgos iarty wvtog im Tfjs'EXXadog ; xai tl otf6d{>a 
vfioiv 6 ntQvot xttfj&v xa&txtTo; Hier würde Niemand Anstoss nehmen, 
wenn statt des v/uwy vielmehr tj/ucZy gelesen würde, wie dies auch Sola- 
nus corrigirt, und Jacob itz nach cod. G. in den Text aufgenommen hat. 
Doch kann man sich des Verdachtes nicht erwehren, dass jenes fipoiy auch 
in dem angeführten Cod. erleichternde Correctur sei. Behält man aber 
v/uwy im Texte, so findet sich der Uebergang aus der oratio indirecta in die 
oratio directa, den die Griechen besonders in der indirecten Frage durch 
Gebrauch des Indicativs als des modus der directen Rede ganz allgemein be- 
werkstelligt haben, hier noch einen Schritt weiter bis zu einer förmlichen 
Vermischung zweier Constructionen ausgedehnt, indem man auch die Person 
nach Massgabe der directen Rede gestaltet, vgl. Franz VolkmarFritzsche 
zur angeführten Stelle p. 141. Die nämliche Erscheinung tritt uns Plat. 
Legg. V, p. 744 A. entgegen tovt' ovy dij noXXuxtg intoqjuaiyta&at xQ*l 
xöy yofdo&trqy ii it ßovXopat ; xai tt /not %vpßalvti tovto y xai anoTvy- 
Xavoi rov exonov. Dass hier die beiden Fragesätze ix naQaXXijXov zu 
erklären sind, der erstere aber ein directer ist, bedarf kaum der Bemerkung. 
An eine Ellipse vor tt /uoi Zvpßaiyu tovto zu denken, ist eben wegen der 
Parallele zum ersten Satze nicht möglich, sondern beide sind durch das 
vorhergehende imcri/uaiyta&at xq*i veranlasst, so dass ersterer in directer, 
letzterer in indirecter Form ausgesprochen ist. Eben die Parallele mit dem 
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Ausgabe zur Stelle: „der Vordersatz fl iöixcuefot] erforderte nun 
eigentlich einen Nachsalz ffy*i> &v, doch ist bekannt, dass auch 



directen Fragesatze hat dann jedenfalls auch im zweiten Fragesatze den 
* Uebergang aus der dritten Person in die erste , und damit den wirklichen 
Uebergang aus einer Structur in die andere hervorgerufen. Finden sich 
aber derartige Uebergfinge schon bei klassischen oder wenigstens klassische 
Muster befolgenden Schriftstellern, so wird es uns nicht verwundern dürfen, 
im hellenistischen Sprachgebrauche diese Vermischung zweier Structuren so 
weit ausgedehnt zu sehen, dass von der indirecten Frage eben nichts blieb 
als die Partikel, im Uebrigen aber der ganze Fragesatz direct geformt 
und jedenfalls auch direct gedacht wurde. C. Fr. A. Fritzsche II. 
cc. wollte dies aber nun einmal nicht zugeben, und versuchte deshalb in 
auch sonst bekannter Weise die elliptische Erklärung auf die nentestament- 
liehen Stellen anzuwenden , ohne zu beachten , wie sehr er durch solche 
Ellipsen den einfachen Wortverstand allenthalben verdreht. So soll Luc 
XIII, 23. tint 6i Tis ai tqr xvqh, tl tXiyot ot owto/jtvot; heissen: domine, 
quaero ex te, num pauci sint qui serventur; dagegen Matth. XII, 10. xal 
imjQüJtqoitv avtbv Xt'yo i>t t s. tl tgiOTtiots tfftßßttat &kQttnivtiv ; wird er- 
klärt': et interrogarunt eum hoc modo, an liceret sabbato sanare, gleich als 
ob das liyoviks zum Spasse dastünde. Der unbefangene Leser hat natür- 
lich längst eingesehen, dass der Fragesatz mit tl beide Male durch das Ver- 
bum dicendi veranlasst ist; und dass derselbe kein indirecter, sondern ein 
directer sei, wird schon durch den Vocativus xvqit über allen Zweifel er- 
hoben. Vgl. noch Luc. XXII, 49. tlnov ttit$' xvqtt tl 7iard$o/uty lv 
juaxalQq; wo Borne mann (scholia ad Luc.) freilich ganz ohne Grund 
den Indicat. Fut. als Gegeninstanz geltend macht, Fritzsche aber noch eine 
dritte Auslegung (I) in petto hat. Domine quid, si gladio caesuri simus? 
und Act. I, 6. inijQiüiqouy avtov Xtyovrtg' xvQit, tl iv rqj j?poV«> xoviy 

unoxa9t<navti( i^v ßamXtiuy iov 'loQttqX ; Die betreflenden Stellen sind 
indess bereits in der angeführten Schrift meines Vaters in das rechte Licht 
gestellt worden , und die (nebenbei gesagt nicht einmal in der Form die 
gewöhnlichsten Regeln des Anstandes wahrende) Polemik Fritz sehe's 
gegen jene Schrift fällt schon darum völlig zusammen, weil Fritzsche 
nicht einmal mit sich selbst im Einklänge bleibt. Wählend er nämlich ad 
Marc. p. 327 der oben erwähnten Ansicht des F. V. Fritzsche von einer 
Vermischung zweier Gonstructionen beistimmt, im Falle nämlich die Lesart 
tl ßXinus feststehe, so behauptet er p. 328, dass vielmehr die (reine) 
oratio obliqua stattfinde und vielmehr eine Ellipse anzunehmen sei, eine 
Erklärung, welche mit jener obigen p. 327 zu vereinbaren einem andern 
Scharfsinne als dem meinigen überlassen bleiben mag. Die p. 327 ange- 
nommene Vermischung zweier Conslructionen aber, weit entfernt die An- 
nahme von tl in der directen Frage ohne Weiteres zu widerlegen, be- 
stätigt sie gerade, indem sie zeigt, wie dieser auffällige Sprachgebrauch 
entstehen konnte, wenn wir auch Winer darin beistimmen müssen, dass 
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die Griechen den Nachsatz hypothetischer Perioden abweichend 
bilden."*) Diese Bemerkung ist nicht ganz klar. Soll damit 
soviel gesagt sein, dass auch wenn im Bedingungssatze die Wirk- 
lichkeit der Bedingung negirt wird, im Nachsatze der Ind. Praes. 
stehen könne, so ist uns Rückert nur den Beweis schuldig ge- 
blieben, dass eine derartige Periodenbildung wie sie hier vorliegen 
soll, in der That bei Griechen vorkommt. Nun findet sich aller- 
dings im Griechischen zuweilen der Opt. Praes. mit oder ohne 
av im Nachsatze eines mit sl und dem Indicativus eines historischen 
Tempus eingeleiteten Bedingungssatzes; doch sind die vorkom- 
menden Fälle in einer eigenthümlichen Beschaffenheit des im Nach- 
satze ausgedrückten Gedankens begründet, vgl. Matth iä griech, 
Gramm. S. 508. Anm. 1. $. 524. Anm. 2. (3. Auflage p. 1150. 
1206.). Hermann, ad Viger. p. 813. 906. ed. 3.). Schneider 
zu Plat. Rep. VI, 493 B. Dagegen glaube ich bestimmt behaupten 
zu dürfen, dass der Ind. Praes. niemals im Nachsatze gebraucht 



von dieser Vermischung im N. T. kaum noch eine andere Spur als eben die 
Partikel übrig geblieben sei. Wenn C. Kr. A. Frilzsche p. 32a die an- 
genommene Erklärung in aller Ruhe mit einer andern vertauscht, dabei 
aber natürlich sich immer stellt, als ob er noch von derselben exegetischen 
Annahme ausgehe, so kann man des Verdachtes sich kaum erwehren, dass 
jene Vertauschung absichtlich geschehen sei, um von dem neuen Standpunkte 
aus besser weiter zu polemisiren. In welcher Weise übrigens argumentirt 
wird, davon kann sich Jeder einen Begriff machen, wenn er die gegen meinen 
Vater abzielenden Worte liest: „ac si non solum notain nostram ad Matth. 
XII, 10. legisset, sed aliam etiam ad Matth. XIX, 3. conlulisset, nescio an e 
terra se gubernaturum esse ipse intellecturus fuisseU" Nur wer seine werthe 
Persönlichkeit selbst Tür unfehlbar halt, vermag so zu schreiben ; leider sind 
aber die Fritzsch eschen Bemerkungen zu den angeführten Stellen, wie 
wir oben gezeigt, nichts weniger als unfehlbar! Doch genug hiervon: wir 
würden gern die ganze Sache mit Stillschweigen übergangen haben, einge- 
denk der Mahnung de mortuis nil nisi bene, hätten wir nicht mit dem Versuche, 
jenen fraglichen Punkt an unsrem Theile aufs Reine bringen zu helfen, zu- 
gleich die Erfüllung einer Pflicht der Pietät zu verbinden gehabt. 

*) Auch de Wette erwartet in der 1. Ausgabe des Römerbriefes mit 
Rückert «v, und kommt doch in der Erklärung (ebenso wie Rück.) 
der richtigen Auflassung ziemlich nahe. In der 4. Ausgabe betrachtet er 
dagegen das Mx«**** als etwas, das dem Paulus feststehe, nur das 
i$ e<tywir setze er problematisch im Sinne der Gegenwart hinzu. Wenn 
schon man zugeben muss, dass das Mxaiwfy allerdings dem Paulus fest- 
stand, so ist doch diese Spaltung hier unnatürlich, ifoxatv&ti |£ tyyvy 
ist ein Begriff. 
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werde, wenn im Vordersatze die Wirklichkeit der Bedingung ne- 
girt worden ist. Doch scheint Rücke rt selbst die Stelle anders 
zu fassen, indem er weiter unten den Gedanken so umschreibt: 
„Wenn die dixcaoövvrj, welche Abraham eingestandenermassen 
hatte, (was kein Jude anders glaubte) eine durch Gesetzeswerke 
erworbene ist, so kann es freilich etc. u Diese Auslegung ist ohne 
Zweifel die richtigere, dann bedarf aber die Satzform gar nicht 
erst einer Rechtfertigung. Wir erklären daher: wenn Abraham 
wirklich 1% ÜQycov eöixcuri&r] (wie es denn die Mei- 
nung der Juden war und hier auch gar nicht weiter 
in Frage gestellt werden soll) so hat er allerdings 
xav%rjfia, aber nicht ngog fraor.*) Das von Krehl (Rö- 
merbrief) erhobene Bedenken, dass hieraus der weder absolut 
noch relativ (nach Paulus Sinne) wahre Satz hervorginge, dass 
auch der vollkommen Gerechte (6 tyya&uBvog^ gar keinen 
Ruhm vor Gott habe, scheint mir nicht begründet zu sein. Denn 
Paulus hat ja gar nicht als seine Ansicht zugestanden, dass 
Abraham wirklich durch die Werke ein vollkommen gerechter 
sei. Diejenige Gesetzerfullung, welche nach der allgemeinen An- 
sicht eine vollkommene war, das a^suictov tlvcu schreibt er ge- 
wiss auch dem Abraham zu; aber daraus folgt ihm in seinem 
Sinne das wahrhafte dtdtxauoc&cu noch nicht. Paulus argumen- 
tirt^also econcessis: aber selbst wenn er Alles zugesteht, was er 
nach der Ansicht der Zeit zugestehen konnte, so ist ihm in seinem 
absoluten Sinne das dsöixauiks&ai, folglich auch das xavxijpa 
%%uv itQbg fcov nicht erschöpft. Wir können diesen Punkt hier 
nicht weiter erörtern, um der spätem Entwickelung nicht vorzu- 
greifen , und verweisen im Voraus auf unsere Untersuchung über 
das Wesen des Gesetzes.**) 



*) In der zweiten Ausgabe scheint Rückert den grammatischen Un- 
terschied zwischen tyu xav^i/u« und richtig zu erkennen; doch 
ist er wol nicht ganz von seiner frühern Anschauung abgekommen, wenn 
er hinzufügen kann: „übrigens liegt auf der Hand, dass er ebensowol auch 
jene Construction anwenden konnte." Dies liegt eben nicht auf der Hand: 
denn der Sinn beider Constructionen ist ein sehr verschiedener. 

••) Die Krehl'sche Auffassung der Stelle lässt uns hinler xttvzn/ua 
ein Punkt setzen, so dass folgender- Gedanke entsteht: Wenn Abraham 
aus den Werken gerecht worden ist, so hat er allerdings xtti>xnua vor 
Gott. Aber er hat dieses xav X it*« vor Gott nicht (folglich ist er nicht 

3* 



Digitized 



36 



Müssen wir nach dem Allen dabei stehen bleiben, dass wir 
hier einen Bedingungssatz vor uns haben, der eine rein logische 
Beziehung enthält, so kehrt nun die Frage nach der Bedeutung 
des iöixccuü&ri aufs Neue zurück. D ä h n e geht (paul. Lchrbegriff 
p. 21.) der ganzen Schwierigkeit dadurch aus dem Wege, dass 
er ngos fabv „in Verbindung mit Gott" erklärt, was dann dem 
Sinne nach soviel als jtaptrt fcov sein würde, und im Gegensatze 
zu Ipyov stünde. Allein dann müsste der Genitiv stehen 
OtQog fteov'), nQos mit dem Accus, aber bezeichnet stets die 
Richtung nach etwas hin, die Beziehung auf etwas (so hier), 
oder aber (in der spätem Gräcität) das Befindlichsein an einem 
Orte (so auch Joh. I, 1.). 

Es bleibt also nichts übrig, als den specifischen Begriff des oV 
xcuctöijvai von dem juridischen von Gott für gerecht werden fallen 
zu lassen, was um so weniger ein begründetes Bedenken erregen 
kann, als nach unserer obigen Erörterung das juridische Mo- 
ment in dem ganzen Abschnitte durchaus nicht vorwiegend ins 
Bewusstsein tritt. De Wette erklärt in der ersten Ausgabe 
gerecht erfunden werden unbestimmt von wem; richtig be- 
zieht schon Rückerl das tdixcau&r] auf die Meinung der Juden. 
Wir werden also allerdings erklären müssen: wenn er wirklich 
(nach der Meinung der Juden) durch die Werke öUaios wurde 
und als ein solcher (der wirklich durch die Werke dlxutog ge- 
worden sei) von den Juden erfunden wurde,*) so hat er aller- 
dings Ruhm, aber nicht vor Gott, noch keinen Anspruch auf die 
göttliche Anerkennung. Dass seine (im gewöhnlichen Wort- 
verstande immerhin giltige, vgl. oben p. 4.) Öixaioövvij aber 
vor Gott kein Gegenstand des Ruhmes gewesen sei, wird eben 



aus Werken gerecht). Ebenso vor ihm Reiche. Abgesehen davon, dass 
wie de Wette (4. Aufl.) richtig bemerkt, man unwillkürlich den Gegensatz 
zwischen (x ety x«»/*,«« und (x itv *«vx*if*« kqos Mv fasst, bleibt uns 
noch immer das sprachliche Bedenken, dass dann statt fyti vielmehr «fr«* «" 
stehen mü6Ste. Dies ist's, was Rückert richtig gefühlt hat. 

*) Wem dieser Gebrauch des dtxatovofrat bedenklich sein sollte, der 
vgl. nur die oben berücksichtigte Stelle Röm. III, 4. Warum denn nun 
immer alle Stellen zu Gunsten eines Begriffes, welcher sich an irgend einer 
andern Stelle anerkanntermassen findet, so lange martern, bis man alle 
Mannichfaltigkeit der Anschauung hinwegexegesirt hat? 
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durch das Zeugniss derSchrifl erwiesen, die ihm die Glaubens- 
gerechtigkeit beilegt. Denn wäre er auch vor Gott selber 
aus den Werken für gerecht erfunden wo'rden, so bedürfe er der 
Glaubensgerechtigkeit gar nicht. Da ihm aber umgekehrt aus 
dem Glauben die Gerechtigkeit gnadenweise zugerechnet worden 
ist, so folgt, dass er keine (vor Gott wahrhaftig giltige) Werkge- 
rechtigkeit gehabt haben kann. Die Frage V. 1. xl ovv sgov^iev 
tvQtjxtvcu 'yfßgaafi xbv jrgoitdxoga tftuov xaxcc ödgxa; wird also 
durch die folgende Entwicklung mit ovdlv tvgqxBv xaxa öagxa 
beantwortet: denn das dixaiovöftai und xav%rjna fysiv, welches* 
ihm aus den Werken zugeschrieben wurde, das ist eben ovöev. 

So wäre denn das Ergebniss auch dieser Stelle, dass zur 
Einschränkung des dixaiovv auf den R i c h t e rs p r u c h kein Grund 
vorliege. Etwas anders ist der Sachverhalt Rom. IV, 5. xa öl 
/i») igyatpiiiva , möxevovxi de snl xbv dixaiovvx a xbv aöeßtj 
xxk. Hier ist Rauwenhoff zuzugestehen, dass dieses Öixaiovv 
identisch sein müsse mit dem koyi&ofrcu xrp dixaioGvvrjv. Aber 
eben weil jenes Xoyi&aftm nicht auf den Richterspruch als blossen 
actus forensis beschränkt werden durfte, so muss auch hier das 
Gleiche statuirt werden. Ja gerade wenn man den Urteilsspruch 
hier betonen wollte, so tritt hier recht klar hervor, dass eben die , 
causa efliciens desselben die Gnade von der Handlung des öi- l 
ymlovv nicht auszuschliessen ist wegen des so antithetisch bei- 
gefügten xbv ciötßrj. 

Ehe wir weiter gehen, wollen wir einen Blick auf den Begriff 
der dixaioövvtj zurückwerfen. Wir hatten oben p. lt. die Erör- 
terung der Stelle Rom. IV, 2 ff. einstweilen ausgesetzt, um erst 
den Begriff des koyitßG%ai dixaioövvrp/ zu erörtern. Wir werden 
jetzt mit leichter Mühe erkennen, dass auch hier dixmoovvrj nicht 
den blos äusserlichen Besitz der göttlichen Rechtsprechung, son- 
dern allerdings auch einen inner n Zustand bezeichne. Denn 
dieses neue äusserliche Verhältniss zu Gott ist ausdrücklich als 
innerlich vermittelt gedacht durch den Glauben. Das scheinbar 
Aeusserliche und Unvermittelte dieses Verhältnisses aber liegt 
darin, dass der Glaube über seinen factischen Werth angeschlagen 
wird. Sollte sich indessen später zeigen, dass dieses gnaden- 
weise Höheranschlagen des Glaubens nichts weniger als blosse 
Willkür ist, sondern die dereinstige factische Herstellung der 
Gerechtigkeit mittelst des Glaubens voraussetzt; so würde sich 
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ergeben, dass auch nach dieser Stelle der Glaube nichts weniger 
als auf Mos äusserliche Weise zur Gerechtigkeit veranschlagt 
worden ist, sondern sofern er ideell die wirkliche Gerechtigkeit 
bereits in sich enthält. Dieselbe Auffassung würde sich nicht 
allein auf Rom. IV, sondern auch auf die Parallelstelle Gal. III, 6. 
zu erstrecken haben. 

Wir führen jetzt die Erörterung über das Verhältniss der 
Gnadenwirksamkeit und des Richterspruches bei der övxalactg 
zu Ende. Rom. V, 1. lesen wir Öixaia&Lvtts ovv ix nietmg 
* SLQtjvrjv fyofuv nQÖg tov &tov öicc tov xvqiov ijh<5v *Iijöov Xoidtov. 
V. 9. äoAAcJ ovv fiakkov dixaia&evtts vvv iv rtp atfuxti avtov 
6w&7jö6p&a di avtov anb rjjg ooyijg, womit in Parallele gestellt 
werden muss V. 10.: sl yeco ^ftpol ovtts xatrjM.dyi]ptv tu dec> öia 
tov ftavaxov tov viov avrov , nokktp fiäXXov xatakkayivtsg Coj- 
ftt]G6tu%a hv ty £wjj avtov. An beiden Stellen ist allerdings die 
dtxahoötg als ein bereits hinter uns liegender Act speciell als ein 
Act der Versöhnung mit Gott durch Christi Blut unter Vermittlung 
des Glaubens gefasst; doch sieht Jedermann, dass hier statt der 
äusserlichen juridischen Seite vielmehr die innerliche Seite der 
öixatGHJig hervorgehoben ist, welche in der subjectiven Aneignung 
eines allerdings vor der Hand uns noch äusserlichen Momentes, 
des Todes Christi beruht. Der Gegensatz von Gnadenwirksam- 
keit und Gerechlerklärung ist also auch hier nicht vorhanden, 
wie denn hier überhaupt die göttliche Activität bei der öixaidöig 
zurücktritt. Ebenso tritt lediglich die subjective Seite (Ix nfottag) 
Gal. II, 16. heraus, und von der Beschaffenheit des objectiven 
Momentes (der göttlichen Thätigkeit) ist keine Rede. Gal. III, 24. 
(eine Stelle, die wir nach einer andern Seite hin bei der Unter- 
suchung über das Gesetz noch ausführlicher werden beleuchten 
müssen} 6 vofxog naidayfoyog ypuDV yiyovsv dg Xoioxbv, Iva ix 
möttmg dvxatoü&iuv ist ebenfalls vom Urteilsspruche keine Rede, 
sondern es tritt im Allgemeinen nur die göttliche Veranstaltung 
heraus, welche uns ix nlötsag gerecht werden, d. h. in den princi- 
piellen Zustand der Gerechtigkeit gelangen liess. Dasselbe ist ferner 
1 Kor. VI, 11. der Fall, xai tavtd nvsg rjte älka antkov6atöt 9 cdXa 
tflnaofryts, akka idixai&frijTB iv ta ovopati tov xvqIov 'iytSov xai 
iv Twi nvtvnatt tov &bov rtficSv. Auf diese Stelle behalten wir uns 
indess vor, im Laufe dieses Cap. noch einmal zurückzukommen. 
Rom. VIII, 30. ovg Öl naorioiOtv, tovtovg xai IxccXbCbv xai 
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ovg IxäXtöev, rovtovg xal idcxal&öBV * ovg öe tdixalcxssv, tovtovg 
xal Idolaäiv. Hier macht Rauwenhoff p. 40. sehr richtig 
darauf aufmerksam, dass dies sxaktöev nicht blos äusserlich ge- 
nommen werden dürfe, sondern zugleich ein adducere sei. Wir 
können ebenso, ohne auf erheblichen Einspruch rechnen zu 
dürfen, auch von dem Idofratv behaupten, dass dieses Ver- 
herrlichen sich nicht blos auf den äusserlichen , sondern 
ganz wesentlich auch auf den innerlichen Zustand, auf die künf- 
tige Seligkeit beziehen müsse. Ist es nun aber nicht auch sehr 
nahe gelegt, auch in dem tdixaUaöev nicht blos das ausserliche 
für gerecht Erklären zu verstehen, sondern auch das innerliche 
Wirken der Gnade Gottes, welche eben jenen neuen Zustand der 
principiellen Gottwohlgefälligkeit in uns schafft? Uebrigens hat 
diese Stelle auch nach einer andern Seite hin Bedeutung, bezüg- 
lich welcher wir nochmals auf sie zurückkommen müssen, näm- 
lich hinsichtlich der Frage, ob die dixaloöig ein ein für allemal 
abgeschlossener, oder aber nur ein ideell vollendeter, gleichsam 
vorläufiger Act sei. 

Rom. VI, 7. will Rauwenhoff p. 43—45. wieder das fooV 
xaicnai cato tijg anaorlag von dem juridischen Losgesprochen- 
sein von der Sünde verstanden wissen *) Nun ist dasselbe aller- 
dings nicht schlechthin identisch mit tXivdtQofor} , aber nichts 
hindert uns, es ganz einfach in folgendem Sinne zu fassen: der 
Gestorbene Qo ttno&avAv) ist (principieü) gerecht geworden, 
indem er losgekommen ist von der Sünde. Von dem 
Lossprechen von der Obergewalt der Sünde die Stelle zu ver- 
stehen ist natürlich nicht an sich unzulässig; allein wir haben 
durchaus kein Recht, diesen Gedanken hier ausschliesslich zu 
betonen, da in dem Zusammenhange nicht ein juridisches Ver- 
hältniss in den Vordergrund der Anschauung tritt, sondern nur 
das Freiwerden von der Sünde durch das Sterben mit Christo, vgl. 
V. 6. das xaTccoyrjftrj und V. 10. das rjj aficcQtia aiuSavtv fyaaag 
(von Christus), dem dann V. 11. das ovtog xal vntig koyl&ö&e 
tavtovg vsxQovg rjj ctpaotla xrX. entspricht. Wol aber ist andrer- 



*) Allerdings nach dem Vorgänge der meisten Neueren; wenigstens 
ballen fast Alle an dem Worte losgesprochen fest. Nur Meyer erklärt, 
dass dieses Lossprechen ein factisches (also keiu juridisches) sei. 



Digitized 



40 



seits soviel richtig, dass die Sünde hier nicht von der einzelnen 
Thatsünde, sondern von dem sündigen Principe zu verstehen ist; 
und ferner, dass es ein bereils in der Vergangenheit liegender, 
also einmaliger Act ist, wodurch der Mensch von diesem Principe 
loskommt und einem anderen Principe unterwürfig wird. 

Noch ist übrig, die Stelle Rom. IV, 25. zu erörtern: og nagt- 
doO"»/ ölcc ta nagantcifiata t)(iav not yyig9rj Öiä x\(v Öixalcoöiv 
i] t u(ov. Hier ist allerdings von Rauwenhoff p. 45. sehr richtig 
bemerkt worden, dass die justificatio auf die Lebensgemeinschaft 
Christi mit den Gläubigen sich stütze; aber eben die Hauptsache 
ist nicht erwiesen, dass die justißcatio auf die juridische 
Rechterklärung einzuschränken sei. Dagegen wird p. 37. 38. 
abgelehnt, dass die justificatio soviel als sanctificatio heissen 
könne — als Grund aber muss wiederum der eben noch zu er- 
weisende Sprachgebrauch von ömcclovv dienen, und sodann die 
Vergleichung mit V, 9. Allein auch hier hindert, wie wir oben 
gesehen haben, durchaus nichts, dixauxtöivreg von dem in den 
Zustand der Gerechtigkeit Versetztsein zu erklären, so dass die 
dutaicMSig die Wirksamkeit der Gnade und die richterliche Thä- 
tigkeit zusammen umfasst. Wenn nun Rauwenhoff selbst 
zugestehen muss, dass der Tod Christi (welcher die xaxaXkayti 
gewirkt) entgegengesetzt sei der avzov, welche die Georgia 
wirken werde, so ist eben dieselbe farj (welche man hier mit 
ihrem Anfangspunkte der avaöxaiSig zusammenfassen kann) ein- 
mal (IV, 25.) auf die öixalaöig, das andremal auf die noch 
künaige öarrjgia bezogen. Entweder ist nun ein und derselbe 
Gedanke von Paulus zweimal in verschiedener Weise vorgetragen, 
und wir haben überhaupt kein Recht, denselben an obiger Stelle 
in eine bestimmte logische Form zu zwängen, oder gar ihn zu 
einer speeifischen Bedingung der Gerechterklärung zu stempeln 
— oder aber es ist eben zwischen der oazrjgia und der dixaUoöig 
selbst kein principieller Unterschied, so dass es demselben Ver- 
fasser möglich wurde, sie je nach den Umständen zusammenzu- 
fassen oder zu unterscheiden. Das Einzige, was zugestanden 
werden muss, ist dies, dass öixuuo&ivreg V, 9. auf die princi- 
piell erfolgte, öadrjöonefta auf die definitiv (mit der ewi- 
gen Seligkeit im Gefolge) noch bevorstehende Gottwohlgefallig- 
keit zu beziehen sei, ein Unterschied, der, wie wir späterhin sehen 
werden, nicht einmal überall bei Cartagia berücksichtigt worden 
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ist. Hiermit ist aber zugleich ausgesprochen, dass die Beschrän- 
kung der dixaiaöig auf den blossen richterlichen Act auch an 
diesen Stellen willkürlich sei. 

Fassen wir nun das bisher weitläufig an den einzelnen Stellen 
Erörterte nochmals zusammen, so ergiebt sich, dass in dem 
Begriffe der dixaiaöig ebensowol der actus forensis 
als auch der Begriff der Gnadenwirksamkeit Gottes 
enthalten sei. Wir können demnach die dixaiaöig als 
diejenige göttliche Wirksamkeit erklären, welche durch 
die Vermittelung der Erlösung den Glauben als ein neues Le- 
bensprincip in den Menschen schafft, und so einen solchen Zu- 
stand der ideellen Gerechtigkeit in den Menschen hervorruft, in 
welchem dieselben vor dem Richterstuhle Gottes auch wirklich 
als gerecht erfunden werden. Die dtxaiWtg verhält sich demnach 
zur xXijöig wie consequens zum antecedens : letztere wird im All- 
gemeinen die gesammte vorbereitende Thätigkeit der Gnade um- 
fassen, wodurch sie die Öixalaxsig ex nlöreag erst möglich machte; 
die ÖLxalaöig selbst aber schliesst sich an die ydrjöig an als 
die wirkliche Herstellung jenes durch die xXfjöig vorbereiteten 
pruicipiellen Zustandes. Da übrigens der Apostel das Verhältniss 
der xXtfiig zur ÖixaLaötg (vergl. Rom. VIII, 30) nicht näher fixirt 
hat, so sind wir nicht berechtigt, eine dialektisch scharfe Ab- 
gränzung beider Begriffe gegen einander zu vollziehen. Die öV 
xaiaöig selbst nun wird zuweilen als juridische Gerecht- 
sprechung, als eigentlicher actus forensis darge- 
stellt. An den meisten Stellen aber wird sie der göttlichen 
Gnade zugeschrieben Cxagin ÖLxaiovfuvoi') , während der 
Gedanke an ein juridisches Verhältniss mehr oder weniger in 
den Hintergrund tritt. Die Wirksamkeit dieser Gnade erscheint 
hier nicht mehr als etwas blos Aeusserliches, Objectives, sondern 
sie zieht auch ein subjectives Moment mit herein, den Glauben. 
Die Gnade wirkt den Glauben als neues subjectives Lebens- 
princip, welches die wirkliche Gerechtigkeit implicite in sich 
schliesst: sobald dieses Princip wirklich eingetreten ist, tritt 
der Mensch in ein neues Stadium, in das der Öixccioövvr} ein. 
Eben hiermit ist aber die buxauocug erfolgt, die in ihrem 
Schlusspunkte als actus forensis erscheint, in ihren ein- 
zelnen Momenten aber gewissermassen ein Complex 
göttlicher Thätigkeiten ist, die wesentlich der Gnade zu- 
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gehören.*) Diese Öixalaöig kann daher einmal als ein jus tum h a- 
bere gefasst werden, sobald die Gnadenwirksamkeit in den Hinter- 
grund tritt, und der Mensch äusserlich seines neuen Verhältnisses zu 
Gott vergewissert werden soll. Dann tritt die juridische Seite der 
Sache heraus: Gott erklärt den Menschen für gerecht in seinen 
Augen. Andrerseits kann diese dixataöig in einem gewissen 
Sinne ein just um facere sein, wenn man berücksichtigt, dass 
diese juridische Gerechterklärung nur die objectiv-äusserliche 
Anerkennung des durch die Gnadenwirksamkeit im Subjecte ge- 
wirkten, innerlichen Zustandes ist. Dann ist die rechtmachende 
Thätigkeit der Gnade wesentlich die Herstellung einer principiell 
neuen Lebensbeschaifenheit, die wirkliche Versetzung des Men- 
schen in ein solches Verhältniss, in welchem er von Gott für ge- 
recht anerkannt werden kann (Neander, Apostelgesch. 11,719). 

Ebensowenig also wie wir berechtigt sind, die gesammte 
Thätigkeit der Gnade ohne Weiteres zur Rechtfertigung zu rechnen, 
und so xkijöig und dixaUoöig unter einander zu werfen, ebenso- 
wenig sind wir berechtigt, mit Rauwenhoff die gesammte 
Gnadenwirksamkeit als actus efficiens von der öixaUoöig hinweg- 
zuweisen. Die dixataetg wird also allerdings hie und da von 
Paulus als actus forensis aufgefasst, begreift aber, wenn wir 
nach ihrer vollen Bedeutung fragen, mehr als den actus 
forensis, einen „actus efficiens u und „declaratorius" zugleich. 
Hierbei ist besonders der Umstand im Auge zu behalten, dass 
Paulus an keiner einzigen Stelle, wo der actus forensis in den 
Vordergrund tritt, das Verhältniss desselben zur Gnade erörtert, 
und umgekehrt, dass da wo die dixcctooig als durch die Gnade 
gewirkt erscheint, das Verhältniss zur richterlichen Thätigkeit 
Gottes unerörtert bleibt. Es ist durch diese Erscheinung sicher 
die von uns oben hingestellte Behauptung gerechtfertigt, dass 
Paulus überhaupt keine principielle Scheidung zwischen beiderlei 
Momenten habe vornehmen wollen, sondern dass die Gnade und 
die Gerechtigkeit Gottes als untrennbare Momente der öi- 
xaiaöig zu fassen sind. Wo mithin der actus forensis 
allein hervorgehoben ist, schliesst dieser die Gnadenwirksamkeit 

*) Allerdings hat auch die göttliche Gerechtigkeit noch etwas bei der 
Rechtfertigung der Menschen zu thun, was bisher noch nicht beachtet wer- 
den konnte: Die Gerechtigkeit ist selbst gerechtmachende Gerechtig- 
keit. Vgl. unten bei der Versöhnungslehre zu Rom. III, 25 (. 
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nicht aus der Handlung der 6i%aUo6tg selbst aus, jedenfalls weil 
Paulus die blos begriffliche Abtrennung einer juridischen Ge- 
rechterklärung von der sogenannten causa efficiens aus dem 
bereits erörterten Grunde nicht vollziehen konnte und wollte. 
Was endlich den Begriff der imputatio betrifft, d. h. der 
imputatio fidei in justitiam, so ist es ein Fehlgriff, denselben 
lediglich auf die Seite der Gerechtigkeit zu stellen, 
da gerade umgekehrt die Wirksamkeit der Gnade 
hierin ganz besonders in den Vordergrund tritt. 

Das Verhältniss der göttlichen Gnade zur Gerechtigkeit aber, 
sofern beide Eigenschaften Gottes in der öinaioaig heraustreten, 
kann an dieser Stelle noch nicht genügend erörtert werden. Der 
völlige Abschluss der Rechtfertigungslehre wird vielmehr erst im 
4. Abschnitte bei der Versöhnungslehre gegeben werden können. 



Noch haben wir aber in dem Capitel über die dixaiaoig die 
oben aufgeworfene Frage zu beantworten, ob die dt,xato)Ois als 
eine an jedem Christen bereits geschichtlich abgeschlossene , für 
alle Zukunft vollendete Handlung oder blos als eine nur erst 
vorläufige, ideell vollzogene zu fassen sei. 

Wir können hierbei kürzer sein, weil wir hier mehr auf die 
Rauwen hoff 'sehe Untersuchung fussen können. Schon die 
Thatsache, dass die dixaiatsig bei Paulus an einigen Stellen als 
actus forensis gefasst worden ist, ferner der Gebrauch des per- 
fectum, Rom. VI, 7 oder des Aoristus Rom. [IV, 2.] V, 1. 9. 
VIII, 30*), welcher auf die eigentliche Handlung des Öutaiovv 
als in der Vergangenheit liegend zurückfuhrt, nöthigt uns unbe- 
dingt, als paulinische diejenige Anschauung anzuerkennen, welche 
die dixcciaöis an den Anfangspunkt des Christwer-~ 
dens eines jeden Menschen setzt, als die einmal erfolgte 
und von der göttlichen Gerechtigkeit ausdrücklich anerkannte 
Herstellung eines neuen Zustandes im Menschen. 

Dagegen finden wir anderwärts deutliche Spuren, dass diese 
Anschauung nicht die ausschliessliche sei. Ebensowenig wie 
Rauwenhoff können wir allerdings aus den Stellen, wo das 



*) 1 Kor. VI, 11 gehört uoch nicht her, und das Xya <f*x«/<y*<5//t*' 
Gal. II, 16. III, 24. ist natürlich ohne Entscheidung. 
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Praes. dixaiovutvoi, öixaiovvrai etc. Rom. III, 24. 26. 28. IV, 5. 
Gal. II, 16. oder das Fut. dixaiG>&>}6ovrcu sich findet, Rom. II, 13. 
III, 20. 30. V, 19. Gal. II, 16. den Beweis ableiten wollen, dass die 
di7cctiG)<5ig für die einzelnen Menschen etwas Fortdauerndes, oder 
aber etwas noch Zukünftiges sei. An allen diesen Stellen ist man 
vielmehr sehr wohl befugt, bei dem Praes. oder Futurum an die bei 
der geschichtlichen Entwicklung des Christenthums an jedem Ein- 
zelnen, der zu Christo bekehrt wird, sich immer und immer 
wiederholende Handlung der göttlichen Öixaiactg im oben fest- 
gestellten Sinne zu denken. Diese Wiederholung ist natürlich 
ebensowol eine gegenwartige als eine noch künftige. Gal. II, 16 
kann man wol auch das Praes. und Fut. auf den für alle Zei- 
ten gilt igen Satz beziehen, dass die Gerechtigkeit aus dem 
Glauben kommt. Vgl. Usteri, paul. Lehrbcgriff, 4. Aufl. p. 92 f. 

Vergleicht man nun die Stelle Rom. V, 9 noUw ovv (taXkov 
dixaia&ivTtg vw> iv t(3 al'uccu avtov, öcoftiiöout&a oY ccvtov anb 
tF>q ogytjg, so muss man für die Ansicht günstig gestimmt werden, 
dass dasjenige, was für jeden einzelnen Christen noch in der 
Zukunft liege, eben recht absichtlich von dem bereits erfolgten 
Ötxccia^^vaL geschieden und deshalb auch mit einem andern Aus- 
drucke, öwfl^ödfiffr«, bezeichnet werde. Dagegen ist dieser letztere 
Begriff nicht stets mit dem Worte öaZtcdcu (6vnrigia) verbunden, 
wie später ausfuhrlicher zu erweisen ist; hier weisen wir vor- 
läufig nur auf Rom. VIII, 24 hin: ry yeeg i?jzi8i ajwftijfifr, durch 
die Hoffnung sind wir bereits gerettet. Das öctöijvtu wird 
also hier trotz Rom. V, 9 ebenso wie das öixcnaftijvat als ein 
schon irgendwie in der Vergangenheit Vollendetes aufgefasst. Wir 
werden uns also wol hüten müssen, das Verhältniss der ver- 
schiedenen Worte zu einander zu zeitig zu fixiren. 

Betrachten wir jetzt die Stelle Gal. II, 17 et dl IrjTovvteg Öi- 
xmto&ijvai iv Xgiöra svgi&tjpev xctl avrol ccuagnoXol , aget Xqi- 
örog n^agriag Öidxovog; fit] yivoixo. Den Auslegern ist es hier 
hauptsächlich um den Nachsatz zu thun gewesen, so dass sie 
den Vordersatz noch nicht haben zu seinem Rechte kommen 
lassen. Jedenfalls sind nun diejenigen, welche als tflTovvrtg oV 
xaia&rjvai iv Xgiöra bezeichnet werden, dieselben, von denen es 
V. 16 heisst: rjfitlg elg Xgtörov 'Irjöovv imörtvoa^v. Die Ab- 
sicht aber, welche diejenigen hatten, welche an Christus gläubig 
wurden, war keine andere als die, eben aus dem Glauben ge- 
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rechtfertigt zu werden, statt aus den Werken, weil die Werke in 
alle Ewigkeit Niemanden werden rechtfertigen können (ou 
Eoyav vopov ov öixaia&qöeTaL jcäöa öagfy Sonach sind die 
&]zovvTsg solche, welche bereits gläubig geworden sind. Hier 
wird also die öixalaöig nicht als sofort in Folge des Glaubens 
eingetreten gedacht, sondern die möTevaavzeg suchen sie noch 
fort und fort (Praes. ^rjtovvzeg) in der Gemeinschaft mit Christo 
zu erringen. Die Öixalaöig erscheint sonach nicht nur nicht als 
etwas Abgeschlossenes, Fertiges, sondern vielmehr als et- 
was noch gar nicht Erfolgtes, erst noch vom %?]teiv 
Abhängiges. Wollte man hiergegen den Aorislus tvQ&rjtisv 
geltend machen, mithin auch dieses tfltsiv als ein bereits hinter den 
Christen Liegendes auffassen wollen, so würde dies Cganz abge- 
sehen von dem auch dann noch mit der gewöhnlichen paulinischen 
Darstellung nicht völlig übereinstimmenden Ergebnisse) schon 
grammatisch nicht wohl angehen. Denn in der Auslegung des 
ganzen Satzes hat sicher Meyer das Richtige getroffen, wenn 
er die im Vordersatze ausgesprochene Möglichkeit, dass ein Christ 
doch noch als a^aQtakbg erfunden worden sei, als ein widerchrist- 
liches Absurdum nach der Ansicht des Paulus bezeichnet. Vgl. 
auch die Bemerkung Usteri's (GalaterbrieQ zur Stelle. Wir 
müssen beachten, dass sich Paulus auf den principiellen Standpunkt 
stellt: sobald Jemand, der in Christo gerecht zu werden suchen 
will, gesündigt hätte, so ist daraus klar, dass er überhaupt gar kein 
rechter Christ ist. Christi Jünger sein und sündigen sind also 
sich ausschliessende Gegensätze: es ist unmöglich, dass ein 
wahrer Christ je als ccficcQroXog erfunden worden sei. Sonach 
ergab sich der Ind. Praet. notwendig aus dem ganzen Pragma- 
tismus: im Vordersatze wird eine Bedingung hingestellt, deren 
Unmöglichkeit Paulus eben durch die daraus gezogene Fol- 
gerung erweisen will: diese Consequenz nämlich, welche der 
Nachsatz zieht, tritt offen in ihrer widerchristlichen Absurdität 
heraus und wird daher gleich nachher durch das yivotxo mit 
Abscheu zurückgewiesen. Der Ind. Praes. evQiöxoiis&a konnte 
also gar nicht stehen, ohne den Gedanken wesentlich zu modi- 
ficiren : was Paulus in affectvoller Rede in seiner innern Unmög- 
lichkeit nachweisen will, würde der nüchternen Form eines rein 
logischen Syllogismus übergeben. Statt des Ind. Aor. könnte mau 
allenfalls auch den Ind. Imperf. erwarten, wenn dieses Erfunden- 
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werden als ein noch immer anhaltendes bezeichnet werden sollte. 
Da dieser nicht steht, so hat de Wette gegen Meyer recht, 
wenn er die Uebersetzung „erfunden würden 11 verwirft und dafür 
„erfunden wären" verlangt. Aber dadurch wird der Gedanke 
nur noch schärfer und nachdrücklicher. Wenn wirklich je der 
Fall eingetreten wäre (von dem ihr meint, dass er immer statt- 
finde), dass Einer, der sein Streben öwauf gerichtet hätte, in 
Christo gerocht zu werden, als ein Sünder erfunden worden wäre 
Cund deshalb noch ausser Christo eines Heilmittels bedürfte), so 
wäre Christus wol gar ein Sündendiener*)? Man sieht also, 
dass der Aor. tvQtftt]{itv das tyzEiv dixcciovö&ai schlechterdings 
nicht in die vorchristliche Zeit verlegen kann; ist aber dieses 
nicht der Fall, so ist nach dieser Stelle das öutaiovtäccL noch 
nicht mit dem Momente des Christgewordenseins gegeben, son- 
dern ist auch für den Gläubiggewordenen noch (unbestimmt wie 
lange) ein zukünftiges. Im Begriffe des trjtslv liegt aber 



*) Eben um die christliche Unmöglichkeit des vorgetragenen Gedankens 
nachzuweisen, zieht er die Folgerung «<?« Xqiotos ufAttQiiug d«xxovo$; und 
stellt dieselbe in Fragform, indem er die Antwort auf diese Frage gleich 
selbst giebt. Die Frage ist die richtige Consequenz des Vorhergehenden ; 
indem aber Paulus dieselbe verneint , leitet er aus der Verwerflichkeit 
des Gefolgerten die Verwerflichkeit der Voraussetzung ab. Meyer erklärt 
sehr richtig: dann wäre wol gar Christus ein Sündendiener?" Nur er- 
kenne ich darin keine Ironie, sondern den Ausdruck des bittersten Krnstes, 
der tiefsten christlichen Entrüstung. Hilgenfeld 's Annahme einer Bre- 
viloquenz „so (rage ich, ist denn wol etc." p. 62 f. kommt wesenUich 
auf dasselbe hinaus, nur verliert die Stelle viel von dem Eindrucke des 
Affectvollen. Beiläufig noch einige Worte über das Sachliche. Wie 
kommt's, dass Paulus nur überhaupt des Gedankens Erwähnung thut, dass 
die CiTovyrtc dtxatoto&at iv XQtaitß auch ihrerseits , als Sünder erfunden 
wären ? Eine allgemeine Ermahnung, dass die Christen nicht noch der Sünde 
dienen sollten , wie sie wol anderwärts bei Paulus sich findet , passt nicht 
in den Pragmatismus der Stelle. Es ist ihm überhaupt unmöglich, dass ein 
Christ der Sünde dienen könne j er erhebt sich also zu derselben Höhe der 
idealen Anschauung, welche wir 1 Joh. III, 6. 9. V, 18. wiederfinden. Dass 
ein wahrer Christ also nicht sündigen könne und dürfe, versteht sich hier 
für den Apostel zwar nicht von selbst, aber es soll eben als ein ganz all- 
gemein giltiger principieller Satz hingestellt werden. Die Veranlassung zu 
diesem Ausspruche ist für den Apostel vielmehr eine dogmatische. Die 
Judenchristen schienen durch ihre Handlungsweise den Grundsatz aufzustellen, 
dass man nicht in Christo allein Gerechtigkeit erlangen könne, sondern auch 
noch das Gesetz erfüllen müsse um nicht (trotz seines Christenthums) als 
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ferner das Streben, dieses dixaia&ijvai lv Xqlötgi wirklich zu er- 
langen. Das öixaico&ijvat müssen wir nun aber in seinem Ge- 
gensatze zu dem evgt&ijutv ocpaQTakoi betrachten. Dieses svgt- 
(Sxeödai anctQTaXol fasst das Gesammtergebniss unserer Hand- 
lungsweise zusammen ; demgemäss werden wir wol auch in dem 
öixauo&fjvcu lv Xgtöra vorzugsweise den Begriff des Gerechter- 
fundenwerdens finden müssen, so dass also das Ergebniss 
unseres Strebens nach der Gerechtigkeit in der Lebensgemein- 
schaft mit Christo dadurch bezeichnet würde. Dieses Streben 
selbst ist natürlich ein sich fortentwickelnder Lebensprocess , es 
ist das, was unsere Dogmatiker mit dem Namen sanetificatio zu 
bezeichnen pflegen, unvorgreiflich des paul. Begriffes der sanetifi- 
catio. Das dixaKöftijvai fasst dieses irjteiv in seinem Resultate 
zusammen, ohne indess damit ein von dem Streben streng ver- 
schiedenes Merkmal einzusetzen. Sofern das Streben noch an- 
dauernd ist, ist auch das Resultat noch in der Zukunft gelegen; 
dem vollendeten Streben aber folgt das vollendete Resultat, die 
öixal&öis. Diese wird also, statt wiesonst an den Anfang der 
christlichen Entwickelung, vielmehr an den Schluss- 
punkt derselben gesetzt. Sie erscheint als ein einzelner, 
momentaner Act, wie der Inf. Aor. diy.at,adijvai lehrt. Unent- 
schieden muss indess bleiben, ob damit das endliche definitive 
als Gerechterfundenwerden, oder vielmehr das jedesmalige Re- 
sultat der jedesmal erreichten christlichen Entwickelungsstufe 
. ^^^ geneigt sei, das in jedem Augenblicke des tflttiv dixauofrfjvai 

a/uagitoXoc erfunden zu werden. Ja wir können noch einen Schritt weiter 
gehen. Das xai avioi a/uaQTtakoi deutet auf V. 15 zurück ^juttg <pvoti 7ot>- 
<f«ro«, xfft ovx IS tfrvulv afiUQTtoXoi. Diese Stelle sieht ganz aus , als ob 
Paulus hier einem Vorwurfe, den man ihm machte, begegne. Vergleicht man 
noch V. 18, wo er gerade den Judenchristen den Vorwurf macht, dass sie 
durch ihr ndXtv olxodojuiTv sich als Uebertreter (naQaßdxat) hinstell- 
ten, so gtauben wir nicht zu irren, wenn wir behaupten, die judenchristliche 
Partei , die wis dno 'Ittxtußov an der Spitze , habe das Nichtbeobachlen 
des Gesetzes, besonders das ovvw&Utv mit den Heiden zum Beweise ge- 
braucht, dass die also Handelnden ebensogut als die Heiden tjuagTutkoi 
seien. Um frei zu sein von der a/uagrin müsse man vielmehr das Gesetz 
halten. Dem erwidert Paulus: wäre dies der Fall je bei einem Christen 
gewesen, so führte Christus statt zur äixaloxsts, die wir in ihm suchen, viel- 
mehr zur a/Ltctgrla. Und das sei ferne. So im Wesen schon de Wette 
(Galaterbrief 2. AuO.) und Hilgenfeld (Galaterbrief a. a. 0.). 
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auch wirkliehe tvoe&ijvcti 6g dixaKoftevxsg. Letzteres würde na- 
türlich Ersteres nicht aus dem paulinischen Gesichtskreise aus- 
schliessen; doch scheint erstere Auffassung, wegen des Aor. 
zumal, die vorzüglichere zu sein. 

Wir haben sonach dasselbe vom Verbum dixmovtöai nun 
auch wirklich nachgewiesen, was wir oben p. 21. schon a priori 
um des gewonnenen Begriffes der ÖLY.cuoovvt] willen hinstellen 
mussten. Ehe wir weiter gehen, betrachten wir noch 1 K o r. IV, 4 
ovdtv yao Sfictvi(3 Gvvoiöa, aU.' ovx Iv xovta ösdixcciaficti. 
Hier ist das öedixaiaficct, als ein noch nicht Erfolgtes, noch in 
der Zukunft Liegendes dargestellt. Es findet also dieselbe Ab- 
weichung von der gewöhnlichen paulinischen Ausdrucksweise 
statt, die wir bei Gal. II, 17 wahrgenommen haben. Nun ist 
aber hier aus dem ganzen Zusammenhange klar, dass von dem 
künftigen Gerichte (am Tage der Parusie) die Rede sei, vgl. ins- 
besondere V. 5. Das ötöixaiofiaL geht also auf das definitiv als 
gerecht und Gott wohlgefällig erfunden Werden, am Tage des 
Gerichts ; bevor dieses Gericht erfolgt ist, kann dieses öedixcciatiai 
nicht einmal Paulus von sich selbst prädiciren, der doch auf 
einer sittlichen Höhe stand, wo er behaupten konnte, ovölv yaQ 
ipavxci övvoiöct. 

Sonach stehen die beiden Ansichten bei Paulus neben einander, 
einmal dass das dixaiovcfrcu schon erfolgt sei und sodann, dass 
dasselbe noch bevorstehe. Die Auflösung des scheinbaren Wi- 
derspruches ist aber auf dieselbe Weise zu vollziehen, wie wir 
bei dem Begriffe der dixmoovvrj gesehen haben : die öixaiaöig als 
Herstellung und Versicherung der göttlichen Wohlgefälligkeit kann 
einmal als eine blos vorläufige, ideell vollendete, und sodann 
wiederum als eine auch definitive, reell vollendete gefasst werden. 
Eine solche blos ideelle Versicherung der Rechtbeschaffenheit 
vor Gott entspricht auch völlig der paulinischen Anschauungs- 
weise, welche es liebt, sich auf eine ideelle Höhe emporzuschwin- 
gen, mit Uebersehung der dazwischen liegenden Entwickelung. 
Dies tritt Röm. VIII, 30 völlig klar zu Tage, wo es heisst: ovg 
81 XQOcoQLöev, xovxovg xcti ixaktow xcci ovg IxdXeöBV, xovxovg 
xcci töiY.ctlaötv ovg de lÖixccicoösv , xovxovg xal idol-ctötv. Hier 
schwingt er sich ohne Zweifel auf den ideellen Standpunkt der 
Betrachtung empor, auf welchem ihm die ganze Heilsentwickelung 
bereits als vollendet erscheint: daher denn auch das für jeden 
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Einzelnen ganz entschieden in der Zukunft liegende do£d&ö&at 
hier ideell als ein bereits erfolgtes bezeichnet wird. Hierin stim- 
men alle neueren Ausleger überein. Sonach werden wir aber 
auch berechtigt sein, nicht blos an unserer Stelle, sondern überall 
da wo das dixcuovv in die Vergangenheit gestellt wird, dasselbe 
nicht sowol als ein definitiv real erfolgtes, sondern als ein 
solches anzusehen, welches nur vom ideellen Standpunkte aus 
bereits als erfolgt betrachtet werden, wobei aber andererseits 
nicht übersehen werden darf, dass diese ideeile öixataaig doch 
schon irgendwo auch real war, nur nicht real vollendet. Denn 
gerade die Möglichkeit einer solchen ideellen Betrachtungsweise 
liegt nothwendig in dem bereits Bemerkten, dass diese dixataaig 
doch jedenfalls dem Principe nach vollzogen war im Momente 
des Gläubigwerdens, sofern dieser neue Zustand die dixaioeuvr] 
(mit welchem Rechte, wird später zu zeigen sein) implicite in 
sich trug. Daher ist ebenso richtig diese ideelle oder principielle 
dixal&öig als eine nur vorläufige zu fassen, obwol man sich 
vor dem Missverstandnisse hüten muss, dass Paulus dieselbe 
ausdrücklich als vorläufig im Gegensatze zur definitiven hinge- 
stellt habe. Dies ist wider die Anschauungsweise des Apostels, 
der die öuudaaig, sobald er sich auf den ideellen Standpunkt 
stellte, bereits jetzt nicht blos vorläufig vollzogen dachte. Aber 
andrerseits ist sie für Paulus nur eben insofern noch mehr als 
vorläufig, als ihm auf diesem ideellen Standpunkte Gegenwart und 
Zukunft in ein grosses Ganze zusammenHoss. 

Hier zum Schlüsse müssen wir nochmals auf 1 Kor. VI, 11. 
zurückkommen: *al ravta tivsg rph' alXh. aTt&ovöciöfo, aXXa 
lyytaödr/re, &\Xa löutctictihjTt Iv ra> ovopaw tov xvglov 'Irjöov 
xal h> tgj nvevpati tov faov jJugw. Die Stelle hat Aehnlichkeit 
mit der schon erörterten 1 Kor. I, 30, deren Resultat für uns 
war, dass die dixaLoövmj und der ayiaöftog nicht mit so be- 
grifflicher Schärfe als man gewöhnlich zu thun pflegt, von einander 
abgegrenzt werden dürften. Dies gesteht nun auch Rückert 
mit vollem Rechte von unserer Stelle zu; wenn er aber hieraus 
die weitere Ansicht entwickelt, dass er unter dem yyuxtöijxB blos 
das Ausgesondertwordensein für die Gemeinschaft Christi ver- 
standen wissen will, und hieraus weiter das Recht ableitet, *es 
dem töixaictätize voranzuschicken, so ist dies jedenfalls zu viel 
behauptet. Denn allerdings ist einzuräumen, dass Paulus die 

4 
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Berufung zum Christenthume (das xccXhv) ausdrücklich vom dV 
xcaovv als die blos vorbereitende göttliche Thätigkeit absondert 
(Rom. VIH, 30), wie wir dies selbst p. 39 vgl. 41. des Weitern ent- 
wickelt haben. Aber damit ist nicht erwiesen dass ayiafew und 
xatelv identisch sei. Denn zugestanden auch, dass, unter ceyux$eiv 
blos die Aufnahme ins Christenthum zu verstehen sei, so ist doch 
der Act der wirklichen Aufnahme ins Christenthum wohl unter- 
schieden von dem blossen (wenn auch die Aufnahme wirkenden) 
Einladen, hingegen von dem Acte der mit dieser Aufnahme er- 
folgenden Herstellung und Verkündigung des neuen Zustandes 
der Gottwohlgefälligkeit auch begrifflich nicht wohl abzutrennen. 
Indess ist zu beachten, dass dann die Stellung des fjyidö^s 
hinter dem aneXovöatös unpassend wird. Denn wenn hierdurch 
das Loskommen von der Sünde bezeichnet wird, so kann dieses 
doch der Aufnahme ins Christenthum (in Christi Gemeinschaft) 
nicht vorangehen, sondern ist durch dieselbe erst bedingt: nur 
in Christo werden die Sünden vergeben, nur in Christo sterben 
wir den Sünden ab (vgl. das Cap. über die xaraKkayri). Endlich 
ist's überhaupt nicht recht erschöpfend, dieses riyuxöfhp:* so äus- 
serten von dem blossen Gottgeweihtwordensein zu verstehen, 
sondern wie späterhin gezeigt werden soll, schliesst dasselbe 
ganz offenbar an allen Stellen auch ein innerliches Moment 
mit ein. Das Idixaid&qTe ferner ist nicht (wie schon Rückert 
ausdrücklich hervorhebt) streng in das hergebrachte dogmatische 
System einzureihen: denn statt dass es als ein objectiver Act 
Gottes gefasst würde, wird es vielmehr theils durch Christi Na- 
men, d. h. durch den Glauben an den gestorbenen und aufer- 
standenen Christus, theils durch das nvsvfia gewirkt*). 



*) Wenn Rauwenhoff p. 47 f. erklärt „sed ipsi vos lavastis (quod 
intelligalur de lavacro baptismi, symbolo resipiscentiae qua vita in pec- 
catis acta mittitur) et sanetificati estis (in communione cum Christo novo 
sanetitatis principio imbuti estis, quare et fideles quamvis non revera perfecti 
äytoi vocantur) et justificati estis (qnippe horum otnnium causa a Deo justi 
habiti") : so kann man wol zugeben, dass eine derartige Begriffsbestimmung 
an dieser Stelle möglich wäre, ohne dass daraus Consequenzen für ein dog- 
matisches System gezogen werden könnten. Aber das Hauptbedenken gegen 
die blosse locale Auflassung des iätxaiut&tjtc bleibt das beigesetzte iv ovo- 
/uazi 'iqoov und besonders das iv nvtv^an , welches zu einer innerlichen 
Auffassung zwingt. 
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So ist denn das Bvxmovtöai nicht blos göttliches Gerechterfun- 
denwerden, sondern auch ein subjectives Gerechtwerden, als im 
Gegensatze zu den Werken eben nicht getrennt von Gott, sondern 
in der allerengsten Verbindung mit ihm, durch Vermittelung des 
Namens Christi und durch stetes Wirken des göttlichen Geistes 
in unserem Geiste*}. Es ist also durchaus nicht pauli- 
nisch, dass das Wir ken des itv&vpa von der öixaiaöig 
selbst schlechthin ausgeschlossen werde. Andrerseits 
darf aber dieses Wirken des nvtvfia nicht schlechthin abgetrennt 
werden von dem Wirken desselben im Stande der öixawovvri 
Ceine freilich bei Paulus am meisten in den Vordergrund tretende 
Anschauung). Denn das Praet. idixaid&^xs reicht nicht aus, 
um diese Trennung zu rechtfertigen. Vielmehr ist dieses Wirken 
des Geistes in den dixaicaftivtss nach einer andern Seite hin erst 
das Wirken zur dereinstigen definitiven Herstellung der öixaio- 
övvTj. Sonach sind fyidö&riTs und tdutauatopa hier im Wesen 
synonym, trotz der einschüchterndeu Worte Rauwenhoff's p. 48 
„quodsi autem dixaiovv h. 1. accipilur sensu justum faciendi, 
vidc quo tan dem modo tautologiam ortam ex proximo antecedente 
ayia&iv evites. u Dass natürlich beide Worte nicht schlechthin 
identisch sind , sondern ursprünglich von einer verschiedenen 
Anschauung ausgehen, soll damit keineswegs geleugnet werden: 
ayidfyiv bezeichnet das für Gott Absondern, Weihen und deshalb 
innerlich Reinigen (insofern hat es wieder nach der andern Seite 
hin seinen Anknüpfungspunkt an axeXovöatöe) ; dixaiovv das Her- 
steilen eines rechtbeschaffenen und von Gott für wohlgefällig 
anerkannten Zustandes. Beiden Worten ist aber hier das gemein, 
dass sie die innerliche Seite wesentlich mit umfassen, und 
dass sie nur von einer ideellen Anschauung aus an unserer 
Stelle als bereits vollendet gefasst sind. 

Sonach müssen wir unserm Begriffe des dixaiovv schliesslich 
noch dieses beifügen, dass man selbst das subjective Moment 



*) Dieses subjective Moment finden Usteri, Rück er t und Rau- 
w e n h o ff, wie mir scheint, mit vollem Rechte wenigstens in dem äntkov- 
oaa&t als m e d i u m, welches von Usteri (4. Aufl.) p. 230. mit dem dnc- 
kovaaa&a* roy Ttakatov äv^Qtonov verglichen wird. Nur darf man andrer- 
seits nicht soweit gehen wollen, die objective Seite auszuschliessen. Ue- 
brigens enthält hier das ämkovaaa&t die negative Seite zu dem nyiaa&n^ 

und idtxtuu&rjie. 

4* 
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der Geisteswirksamkeit im Menschen nicht von demselben aus- 
schliessen dürfe. Natürlich aber ist dieser Process des nvevfia 
im Menschen nicht ohne Weiteres die dtxalmöig selbst, son- 
dern diese bezeichnet nie den Process selbst, sondern auf 
jedem Standpunkte das irgendwie abgeschlossene Resultat 
derselben, welches ein objectiv göttliches und subjectiv mensch- 
liches Moment in sich fasst*), aber alle Momente zu einer ein- 
heitlichen Handlung (zu einem Acte} zusammensehliesst, 
während die öixmoövvtj ebenfalls nicht den Process selbst, son- 
dern das Resultat, aber dieses Resultat als innerlichen Zustand 
hinstellt. Hierin liegt das eigen thümliohe Merkmal beider Begriffe, 
welches sie mit dem nvtvyct, der gen/ etc. nicht ohne Weiteres 
zusammengehen lässt. 

Demgemäss wird wol auch Rom. V, 18 «fe dixakrtiv fc^g 
richtig erklärt werden: öixaiaöig, welche zur fo») führt (so die 
Ausleger einstimmig), ebenso wie V. 21 die dixmoövvy als das 
Mittel bezeichnet wird, durch welches uns die Gnade zur 
aUovtog fuhrt. Nur ist hier diese fenj vorwiegend als alaviog 
d. h. im Jenseits befindlich vorgestellt, so dass beide Stellen zur 
Feststellung der Begriffe nicht viel beitragen. 



*) Natürlich tritt aber das subjeclive Moment im Christenthuine hinter 
die göttliche Wirksamkeit zurück und dies macht eben den Unterschied vom 
Judenthuine aus. Das Praes. foxmovnu Gal. II, 16. III, 11. V, 4. bezeichnet 
auch im Judenthume nicht ohne Weiteres den Process des Gerechtwerdens 
als einen gegenwärtig dauernden, sondern ist in der historischen Beziehung 
zu fassen, wie Röm. III, 30. V, 19. und fasst die Handlung des subjectiveu 
Fürsichselbstgerechtwerdens in eine begriffliche Einheit zusammen. 
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Zweiter Abschnitt. 
Das Gesetz und die Rechtfertigung. 

Erstes Capitel. 

Das Gesetz wirkt die Rechtfertigung nicht. Es kann sie nicht 
wirken und es soll sie nicht wirken. 

Wir hatten oben gesehen, dass eine doppelte Weise wenigstens 
denkbar sei, die ötxcttoövvt] nccga tc3 fow zu besitzen, von denen 
die eine als dmaioovvij foou, die andere als idla äwcatoovw? be- 
zeichnet wurde. Demgemäss inusste auch im Begriffe des oV 
xctiovv ein Schwanken entstehen, je nachdem man mehr auf das 
für beide Weisen die dutctioisvvri zu besitzen gemeinsame Merk- 
mal (das Verhältniss zur richterlichen Thätigkeit Gottes) oder 
aber auf die unterscheidenden Merkmale beider Rücksicht nahm, 
auf das eigne Thun oder auf die göttliche Gnadenwirksamkeit 
Jene mehr formelle Seite der Öixaioöig erschien als ein actus 
forensis, als ein juslum habere; diese, die materielle Seite, er- 
schien als eine innerlich im Menschen sich vollziehende Handlung, 
als ein sei es nun ideell oder schon reell vollzogenes aber jeden- 
falls doch irgendwie bereits wirkliches justum facere, dessen 
Subject in dem Falle der löta Öixcuoövvrj der Mensch selbst, im 
Falle der Öuuuoawq fcov vielmehr Gott war (ohne doch damit 
die Mitwirkung der menschlichen Freiheit völlig auszuschliessen). 

Es muss nun eine jede von beiden Weisen die ötxatotfwij 
zu besitzen in ihre Bestandtheile zerlegt werden. Soll die töla 
ÖLxaioövvT] hergestellt werden, so muss das dixaiovtöai statt*- 
finden ig Üpyaw vopov ; soll die ölxcuoövw) &eov hergestellt wer- 
den, so hat das öixcuovöfrai zu erfolgen %agixi und dia ntcttcas. 
Ehe wir auf das Letztere eingehen, betrachten wir das Erstere. 
Die Summe der paulinischen Anschauung ist hier zusammenge- 
fasst in den Worten vonGal. II, 16 ov Öixaiovtctt, äv&Q<x>- 
nog IJ %Qycav vopov. 

Was den Begriff des vopog betrifft, so muss man sich hüten, 
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denselben vorzeitig zu scharf zu fixiren , da in den paulinischen 
Briefen scheinbar widersprechende Aeusserungen sich finden. 
Indess ist hier noch nicht der Ort, dies genauer zu untersuchen 
Csiehe hierüber Cap. 3). Vorläufig genügt es, bei der allge- 
mein anerkannten Thatsache stehen zu bleiben, dass der vopog, 
sobald von den toyoig vopov im Gegensatze zu nlöxig die Rede 
ist, vorherrschend das mosaische Gesetz bezeichnet. Da hier- 
bei keine Stelle uns entgegentritt, in welcher das Moralgesetz 
von dem Ritualgesetze ausdrücklich geschieden wird, so werden 
wir der Ansicht der meisten neueren Ausleger beistimmen müssen, 
dass beides zusammen unter dem vopog zu verstehen sei. 
Hiermit ist die von Ritsehl, Entstehung der altkathoiischen 
Kirche p. 76 f. gemachte Bemerkung sehr wohl vereinbar , dass 
das Gesetz bei Paulus ohne eine ausdrückliche Unterscheidung 
doch bald mehr nach seiner ritualen, bald mehr nach seiner 
moralischen Seite hin ins Bewusstsein irete. 

Mit dem Gesetze sind fast allenthalben die Werke, Hoya, aufs 
Engste verbunden. Rom. II, 15. III, 20. 27. 28. IX, 32. Gal. 
II, 16. ffl, 2. 5. 10. vgl. Rom. IV, 2. 6. IX, 11. XL 6. Es be- 
darf wol kaum der Bemerkung dass darunter die Erfüllung der 
Gebote des Gesetzes Cdas noielv xbv vopov Röm. II, 13. 14. 
Gal. III, 10. 12. V, 3. trjQBlv 1 Kor. VII, 19. itXtjQovv Röm. XIII, 8. 
Gal. V, 14) gemeint sei. 

Zuerst begegnen wir nun dem allgemeinen Satze: ot itoirjxal 
xov vopov dixciMD&ijöovxai Röm. II, 13 und zwar nach dem 
Röm. 11,6 ausgesprochenen Principe: 0^ (ßsog) dnoöaöu ixccöta 
xccrä ta avtov. Speciell als Merkmal des mosaischen Ge- 
setzes gilt nun dem Apostel das ygdppa und die tuqlxop^ Röm. 
II, 27. Allein beides ist zur wirklichen Erlangung der dixaioavtnj 
indifferent, gehört also nicht wesentlich zum nomv xbv vopov. 
Statt des yodppa tritt das Jtoyov tov vopov yocatxbv Iv xalg 
KaQÖiaLQ II, 15, statt der äusserlich fleischlichen Beschneidung 
(rj iv tg) <pav£Qt5 Iv öaoxi itzoixoprf) vielmehr die TtSQixopt] xag- 
ÖUxg Iv nvtvpaxi ov ygdppaxt, II, 28. 29 ein. Die Hauptsache 
ist also nicht das aus serliche vopov l%uv Cygdppa und moi~ 
Toptj führen aber hierüber nicht hinaus), sondern zur Beseligung 
ist erforderlich, dass die Menschen iavxoig dötv vopog. Dieser 
innerliche vopog hat seinen Sitz im Gemüthe (der xagdtec 
II, 15. 29), dem Gewissen aber kommt das övppagxvQelv, d. h. 
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das Urtheil über den sittlichen Werth der Handinngen zu II, 15; 
wenn hierzu noch der Gedanken gedacht wird, welche sich unter 
einander verklagen und entschuldigen Qteragv «XXrjXnv tcjv Ao- 
yiöfiöv xazrjyoQovvTcw ?} xctl änoloyovfiivav^ V. 15, so ist hier- 
mit nur das avfifucgrvQtlv des Gewissens in seinem Hergange 
genauer explicirt. Man sieht, dass das unterscheidende Merkmal 
zwischen dem positiven mosaischen Gesetze und dem Gesetze 
in dem Gewissen nicht das rituelle Element des ersteren ist, 
sondern überhaupt die äussere Gegenständlichkeit und 
historische Positivität desselben. Dieser gegenüber er- 
scheint als Hauptsache der Inhalt des Gesetzes, sofern er im 
Herzen lebt: und statt der äusserlichen buchstäblichen Gesetz- 
beobachtung vielmehr die innerliche, g e'i s t i g e. Daher wird 
denn auch der Vorzug des Judenthums vor dem Heidenthume 
keineswegs in das mosaische Gesetz gelegt, denn das was am 
Gesetze das Wichtigste ist, haben die Heiden ja auch II, 14. 15; 
sondern vor allen Dingen darein : ort Iniözev&qöav tä koyw tov 
fcov (d. i. die Verheissungen) Rom. III, 2. 

Was bisher erörtert worden war, fasst sich in der Antithese 
zusammen: ov yao oi dxQoazal vopov ölxaioi nccoa r<j> &et5 
aXl J ot xoirjrai vöfiov ÖLxccicoxtrjöovTai — wenn Jemand die oV 
xccioövvt; erlangen will, so ist's nicht genug, dass er das Gesetz 
hört, d. h. äusserlich besitzt, sondern er muss es auch thun, 
innerlich im Herzen haben und so von Herzen erfüllen. Ob und 
wie man das Gesetz wirklich erfüllen könne, ist hier noch nicht 
weiter erörtert. 

Nun zeigt sich aber, dass dieses notetv von Keinem geschehen 
sei: JtQoynccöaiu&cc yccQ'Iovdalovg rs xal "EM,rjvag ndvxag vy 
kpaotiav rfvai. Rom. III, 9. Die Thalsächlichkeit dieser 
Behauptung wird (da sie bezüglich der Heiden von den Juden 
anerkannt war, vgl. Gal. II, 15.) insbesondre mit Rücksicht auf 
die gesetzesstolzen Juden aus dem mosaischen Gesetze erwiesen: 
otdaiitv ort oöcc 6 vopog ksysi, toig Iv t(S vo/licj Xiyu Rom. HI, 19. 
vgl. die vorhergehenden alttestamentlichen Citate V. 10—18. 

Das Resultat hiervon ist Rom. III, 20. Bioti e| loytav 
vopov ov öixaico&yöetcti näöa üccq£ Ivaitiov ctvxov. 
Vgl. Gal. II, IC. ort i£ fyy&v vopov ov dtTUCuofrqöezai Ttctöa 
öap£, und V. 15. ov ötxcuovtcu avfrQGntog 1$ eoy&v vopov. Das 
Futurum dtxctuo&tfostcii drückt aus, dass in lalle Zukunft die 



Digitized by 



56 



dutaioövvr] nicht i| ¥oyav vopov kommen werde; das ganze 
Princip, £jj egyav vopov Gerechtigkeit zu suchen, ist falsch. Es 
ist klar, dass dies nur polemisch gegen die Juden gesagt sein 
kann, h'oya vopov sind Werke, die das Gesetz gebietet, und unter 
vopog ist jederzeit das mosaische Gesetz zu verstehen, wenn nicht 
ein bestimmter Grund uns davon abzugehen nöthigt. Ein solcher 
Nöthigungsgrund liegt nun auch nicht in naöa adg^ Man könnte 
mit einigem Schein daraus folgern, dass Paulus absichtlich Juden 
und Heiden zusammenfassen wollte. Die richtige Auffassung des 
u&öa (Jagt, ist aber vielmehr diese, dass in alle Zukunft hin für 
keinen einzigen Menschen sei es wer es sei Gerechtigkeit aus 
dem Principe der Werke kommen könne. Paulus fuhrt also hier- 
mit einen zweiten Schlag gegen das jüdische Werkprincip. Zuerst 
hatte er die Möglichkeit aus dem mosaischen Gesetze gerecht 
zu werden noch nicht bestritten; aber er hatte nachgewiesen, 
dass der äussere Besitz dieses Gesetzes durchaus keinen Vor- 
zug begründe, weil nicht sowol das specifisch Jüdische daran 
Cyodppa, nsQitofi}]') das Wesentliche soi, sondern die Erfüllung 
seines Inhaltes: diese aber Tsei ebenso gut bei einem Heiden 
als bei einem Juden denkbar. Jetzt geht er aber noch einen 
Schritt vorwärts. Mit dem ganzen jüdischen Principe ist's nichts, 
££ %qy<ov vopov gerecht zu werden: die Erfahrung lehrt im Ge- 
gentheile die Unmöglichkeit für Jedermann, h% toycov vopov 
gerecht zu werden. 

Dies stützt er zunächst auf die Bemerkung Rom. III, 20. 
dtä yaa vopov iitiyvtoöiq apccottag. Dies wird Röm. VII, 
7 ff. näher erklärt: das Gesetz ist nicht selbst Sünde, dXXä %rp> 
apaoxtav ov% fyvcav tl py dtu vopov, womit man Röm. V, 13. 
apaQxia dh ovx sXXoyütcti pq ovxog vopov vergleichen kann. 
Hierin liegt zunächst der Gedanke, dass die Sünde als solche 
erst durch das Gesetz ins Bewusstsein tritt. Die Sünde ist nur 
dann wirklich Sünde, wenn sie auch als solche anerkannt wird, 
obwol die Sünde als Princip schon vorher da war CRöm. 
V, 13.: &xql yao vopov apaaxla i\v Iv xöopco). Soll die Sünde 
also wirklich und vollständig überwunden werden, so muss sie 
erst in die Erkenntniss treten. 

Dieser Gedanke wird nun weiter Röm. VII, 7 ff. durch das 
nitimur in vetitum erläutert. VII, 7.: tjJv ts yäg bitifrvpiav ovu 
jjdsiv ü ptj duc vopov. Die Erkenntniss der Sünde als solche 
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ist durchaus nicht das Erste, was das Gesetz wirkt. Das 
Gesetz wirkt nämlich auch O« Erkenntniss der Be- 
gierde, und dies ist das Erste, von dem alles Weitere ausgeht. 
Die Sunde als Princip, welche vorher noch todt war, nimmt die 
Gelegenheit wahr, welche das Gebot ihr bietet: sofern der Mensch 
erst durch das Gebot die Begierde kennen lernt, wirkt das 
sündige Princip in ihm jegliche Begierde. (V. 8.) So wird durch 
das Gebot die Sünde ins Leben gerufen, das sündige Princip 
wird Actualsünde: dtpOQfiijv de fotßovöcc y\ &(ACt(nla Öiä rrjg eVro- 
kijg, xatBi^ya6ccto Iv kfiol näöccv ijtiftvuLav %(oqIs yccQ vofiov 
tt(iagzta vexga. Hieran schliesst sich V. 9. ttöov&qg öl rijg iv- 
tokijg rj afucQztct avB&fitv. Hier ist zunächst ein Missverständniss 
fern zu halten: nämlich dass das eiöivtu xrjv Znt&vtLlav mit der 
bdywoöts trjg a^prtog identisch sei, wie man leicht vermuthen 
könnte. Jene Kenntniss der taifrvplu geht allerdings der Actual- 
sünde voran und bewirkt sie erst; aber dies ist nur das Erfahren 
von der imftvula als einem durch das äusserliche Verbot erst 
recht lockend gewordenen, noch nicht die Erkenntniss der Be- 
gierde als eines sündhaften. Sonach ist allerdings die Wir- 
kung des Gesetzes zunächst nicht die Erkenntniss der Sünde als 
solcher, sondern das nitimur in vetitum, welches zur Thatsünde 
reizt: und dass eben dieser Reiz möglich ist und Einfluss auf 
unser Thun gewinnen kann, ist die Wirksamkeit des durch das 
Gebot lebendig gewordenen Sündenprincipes in uns. Nicht 
also dies ist die nächste Wirksamkeit des Gesetzes, dass es unsern 
(actuell schon vorhandenen) Widerspruch gegen Gott zum Be- 
wusstsein bringt, sondern dieses, dass es diesen Widerspruch als 
actuell erst hervorruft, indem es die Begierde weckt und durch 
das Gebot Anlass zur Vollbringung der Begierde wird. Aber 
eben hiermit ist zugleich ein Weiteres gegeben: das Gesetz ver- 
anlasst nicht blos die Begierde , sondern auch die Sünde. # Dies 
ist 1 Kor. XV, 56. mit den Worten ausgesprochen rj dvvafug 
zrjg auccQrlag 6 fdf£0£. 

Mit der vollzogenen Begierde ist allerdings bereits die Actual- 
sünde gegeben; aber als vollzogene Begierde ist sie damit an 
sich noch nicht als Actualsünde erkannt. Die eigentliche enl- 
yvaoig rrjg cqictQviccg tritt erst ein, wenn die Actualsünde (ma- 
teriell) vollendet ist. Aber der Begriff derselben vermag sich 
nun erst durch die hinzutretende Erkenntniss durch alle seine 
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Momente hindurch zu vollziehen. Ehe diese Erkenntniss da ist, ist 
zwar die prmcipielle Sünde Thatsünde geworden, aber noch nicht 
als solche erkannt: der Mensch weiss noch nicht, was es doch 
ist was er thut : ö yctQ igyä^ofiaL ov yivwöxu) Rom. VII, 15. Die 
Handlung ist noch nicht als verwerfliche Handlung erkannt. 

Vielmehr ist die Begierde durch einen Betrug vollzogen 
worden: das sündige Princip, welches in mir war, stellte mir 
eben die Befriedigung der Begierde als etwas besonders Wün- 
schenswerthcs dar; ich Hess mich täuschen, und zu der That 
verleiten.*) Die Folge aber war der Tod. Dieser ist im allge- 
meinsten Sinne genommen: zunächst allerdings als geistiger, aber 
die physischen Folgen nicht ausschliessend : die durch jene Hand- 
lung erfolgte geistige und körperliche Zerrüttung, welche die völ- 
lige Vernichtung im Keime schon in sich trägt, vgl. p. 11.: t} 
yag apctQTta dq>og^v Xaßovöa öiä zijg evtokrjg l^rjndtrjös f/6 
xai dV avrijg anaxzsivev. 

Wie kommt nun aber der Mensch zur Erkenntniss, dass die 
vollbrachte That eine sündige That war? Dadurch, dass das 
sündige Princip das Gesetz als Mittel gebraucht, den Tod im 
Menschen zu wirken. Eben dieser Tod führt nämlich zum Be- 
wußtsein der Sünde als Sünde; die a^aQtla kommt als aiutgtUt 
zur Erscheinung, wird xa% y imeQßokriv apctQtakog. V. 13. Die 
zunächst geistige Zerrüttung, in welcher der ftavccrog besteht, 
zeigt sich natürlich ganz besonders auch als innere Unseligkeit, 
innerer Widerspruch. Der Gegensatz, welcher vorher ein 
äusserlicher war, wird jetzt in das innerste Ich hineinverlegt. Es 
offenbart sich nämlich der Widerspruch zwischen einem doppelten 
vopog in uns, dem vopog tov fcov oder vopog tov voog Cent- 



*) So richtig Kr ehl und Meyer. Ich kann daher nicht beistimmen, 
wenn Neander Apostelgesch. II, 682. die Täuschung darein setzt „dass 
wie das Gesetz in seiner Herrlichkeit das sittliche Urbild, der verwandten 
höhern Natur des Menschen sich zuerst enthüllt, der Mensch sehnsuchtsvoll 
das ihm sich offenbarende Ideal ergreifen will, aber diese Sehnsucht auf 
eine desto niederschlagendere Weise, der Kluft, welche sie von dem Gegen- 
stande, nach dem sie trachtete, trennt, inne werden muss. Das, was ihm als 
beseligendes Ideal erschienen war, wird ihm im Gegentheile durch Schuld 
der Sünde todtbringend." Allein das &^pog/u^y Xnßotca bezieht sich wie 
v. 8. lehren kann, auf die Erregung der imihvptoy und nur die Art und 
Weise, wie solche vollzogen werden konnte, soll erörtert werden. 
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schieden nicht das mosaische Gesetz, sondern etwas Innerliches 
im Menschen), und dem vopog rijg apaQTUxg. V. 21—23. Letz- 
teres ist aber durch den bavaxog das Herrschende in 
uns geworden. Für diese Ansicht vgl. V. 9. u. 10.: C^ovaijg 
öl xtjg ivxokijg') rj anctQxia ävettjöev, iya öl cau&avov xal evge^rj 
fiot ij IvxoXij tj slg lioqv ccvzi] slg frdvazov. Wenn sich hier über 
die Bedeutung des elg ftavaxov streiten lässt, so ist doch aus 
den vorhergehenden Worten klar, dass das Wiederaufleben der 
Sünde und das Sterben des Ich correlate Begriffe sind. Noch 
klarer ist V. 13. 1} apagzia (ipoi lyevsto ftavaxogy Iva (pctvjj apag- 
xla, öict xov ccycc&ov fioi xaxegya^ofiivrj ftavaxov, tva yivrfcai xa&' 
vntQßoXrjv ccficcgzaXog y ccpagzia öuc vijg tvxoXrjg. Die Sünde ist 
mir zum Tode geworden, damit sie als Sünde hervortrete, indem 
sie mir durch das Gute den Tod wirkte, damit sie erst recht ei- 
gentlich etwas überaus Sündhaftes werde. Das erstemal erscheint 
die Sünde als Princip, das andremal als auch durch das Moment 
der Erkenntniss hindurchgegangene, zu ihrem vollen Begriffe ge- 
langte Sünde, die Sünde als eine für verwerflich anerkannte 
Actualität. Zwischen beiden aber liegt der ftavccxog. Lassen 
wir das Tva } was an einer andern Stelle noch besonders zu 
seinem Rechte kommen muss, vorerst bei Seite, so ist soviel klar, 
dass der duvaxog als das Mittelglied erscheint, wodurch das 
Sündenprincip zur wirklichen anerkannten und gefühlten Actual- 
sünde wird*) Eben hierin liegt aber auch der Grund, dass die 



*) Sonach ist es allerdings paulinische Ansicht, dass der Tod erst 
die Sünde zur Sünde macht, die Erkenntniss der Sünde vorhergeht. 
Es ist daher sehr wohl möglich, R ö in. V, 21 das tva äantQ tßccoiXtvatv *j 
d t uaQTta lv r<5 ^ttvar^L zu erklären: gleichwie die Sünde herrschte auf 
Grund des Todes, d. h. durch den Tod zur Herrschaft kam. Dem 
würde auch dieses sehr gut entsprechen, dass zu dem folgenden ovt&s xai 
jj ßaatXtvo^ hinzutritt öitl 6ixut<tavy*jg. Doch könnte man freilich 

auch das folgende ik faqy xtX. mit iv 1$ &avdup in Parallele stellen 
wollen, und dies würde insofern einen ebenfalls richtigen Sinn geben als 
der Tod als etwas intensiv und extensiv einer Steigerung Fähiges gedacht 
werden, mithin allerdings auch die Sünde ihrerseits die Herrschaft des Todes 
erst recht allgemein machen muss. Ebenso lässt sich nun auch für Rom. 
V, 12. dogmatisch sehr wohl die gewöhnliche Ansicht festhalten, dass die 
allgemeine Sünde zum allgemeinen Tode führe; allein zu unsrer obigen 
Erörterung würde es doch auch vortrefflich stimmen, das navrfs fattQTor als 
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Sünde nun auch zum herrschenden Principe wird: denn wo Tod 
ist, da hört die eigne freie Thätigkeit auf; hat nun die Sünde 
das eigentliche Ich ertödtet, in allen seinen freien Lebensfunctionen 
unterdrückt, so ist sie natürlich fortan das 'eigentlich Herrschende 
im Menschen. Obwol wir also nun durch das Gefühl unseres 



durch den Tod Aller veranlasst anzusehen) so dass V. 13 dem Bedenken 
entgegentreten soll, welches eine solche Anschauung erregen konnte : „Al- 
lerdings gab's eben durch den Tod schon vor dem Gesetze Sünde; man 
rechnete sie nur nicht für Sünde, weil das positive Gesetz fehlte, aber doch 
herrschte der Tod (erwies sich wirksam) von Adam bis Moses etc." Das 
itp* «5 braucht deshalb nicht mit Rothe in int jovztp t5<jr« aufgelöst zu 
werden; sondern entweder man fasst es mit Theile und Ritsehl als 
ganz einfaches Rglalivum und ergänzt &aväf<a super qua morte omnes 
peceaverunt; oder man bleibt bei der Auflösung Inl rovitp Zu stehen: dann 
schliesst es aus dem Erfolge auf die wirkende Ursache zurück: weil Alle 
gesündigt haben , so ist damit erwiesen , dass der Tod zu allen Menschen 
hindurchgedrungen ist. Ohne den »«mw wird also gelehrt, wäre die 
Sünde nicht allgemein geworden. Diese Sünde ist aber nicht blos als das 
allgemeine, schlummernde Sündenprincip zu betrachten, sondern als ein that- 
sächlicher, in einzelnen Handlungen sich erweisender Zustand der lebendig 
gewordenen Sünde. Nur fehlte in jener Zeit das äussere Kriterium , durch 
welches mau die eigene Handlungsweise als Sünde wirklich erkannte. Dies 
ist im Allgemeinen der Unterschied der Zeit vor dem Gesetze und der nach 
dem Gesetze. Doch wird man sich nicht mit Dähne, paul. Lehrbegriff 
p. 54., Anm. ** verwundern dürfen, wenn nach andern Stellen, z. B. Rom, 
I, 32. vorausgesetzt wird, dass auch die Heideu den Tod als Strafe der 
Sünde erkannten oXTtvts iö dixaliafta rov 9tov imyvovris, Srt ol ra rotavra 
nQuaoopxts «|«o* 9avarov tloiy xrA.). In einem gewissen Sinne war ja 
auch das Gewissen ein objectiv gegenständliches Gesetz, und was Röm. VII, 
7 ff. vom mosaischen Gesetze gesagt ist, kann auch auf den kategor. Impe- 
rativ des Gewissens ausgedehnt werden; Röm. V, 12 (f. ist aber bei der 
Darstellung zweier historischer Perioden das Moment des Gewissens völ- 
lig aus dem Spiele zu lassen. — Es wird also Röm. V, 12 ff. gelehrt, dass 
der Tod vgl. 1 Kor. XV, 22, und in Folge des Todes die Sünde 
durch Adams Sünde auf das Menschengeschlecht vererbt worden sind : der 
Tod ist gleicherweise in Allen wirksam, nur die Sünde erfolgte 
bis Moses nicht in der Weise Adams als Uebertretung eines bestimmten 
äusserlichen Gebotes, vgl. V. 14 mit 19, und Röm. II, 12. Saot ävoucog 
fj/u(tQioi>, Mfius xal änoXovpint. Diese Ansicht, welche m i r zunächst von 
Theile in seinen dogmatischen Vorlesungen empfohlen ward, findet sich 
auch bei Rothe, neuer Versuch einer Auslegung der paulinischen Stelle 
Röm. V, 12—21. Wittenberg. 1836. und Ritsehl, altkathol. Kirche 
p. 74 ff. 
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inneren Widerspruches zur Erkenntnis der Sönde als eines ver- 
werflichen, weil widergö Ulichen Principes und zur Anerkennung 
des Gesetzes als eines guten (mit dem vo^iog rov voog überein- 
stimmenden) gekommen sind, so fehlt uns doch die Kraft, diese 
Anerkenntniss in die That hinaustreten zu lassen. Daher ist 
denn das Ergebniss des inneren Kampfes zwischen dem göttlichen 
und dem widergöttlichen Principe in mir jederzeit dieses, dass 
das sündige Princip als das stärkere über mein eigentlichstes Ich 
und über meinen bessern Willen siegt, und dass meine Hand- 
lungen immer und immer wieder in Widerspruch treten mit der 
bessern Neigung und Ueberzeugung , mit dem vopog rov foov 
trotz dem övvrjdopctL tc5 v6(aü) rov feov xazä rov l'tfra av- 
frQCMiov. V. 22. So ruhle ich mich als der Knecht eines wider- 
göttlichen Principes, das seinen Sitz in der <?ap£ hat V. 14. 18. 
23. 24. Dieses Princip , welches mich schon in der Gewalt hat, 
und mich immer wieder an sich kettet, ist das Princip des 0a>pa 
rov ftavarov V. 24. Der ganze Organismus des Menschen ist 
ein vom Princip des Todes beherrschter; im eäfia erweist sich 
dies Todesprincip als wirksam, erzeugt die Sünde, und dehnt 
eben durch die Sünde seine Macht immer mehr und mehr aus. 
Vor Allem zeigt sich dieses Todesprincip wirksam durch das 
Gefühl der innern Unseligkeit, welches mich mehr und mehr 
durchdringt, und das immer mehr gesteigerte Bewusstsein der 
innern Verwerflichkeit und Strafwürdigkeit, die Erkenntniss dass 
mein Zustand ein Zustand des xctnxTtQi^cc , Rom. V, 16. 18. ein 
Zustand unter der xarctga Gal. III, 10. ist. Alles dies ist wol 
zusammengefasst, wenn an andern Stellen nicht die Sünde durch 
den Tod, sondern der Tod durch die Sünde gewirkt er- 
scheint wie Rom. V, 12. (wenigstens von dem Tode des Adam 
selbst) VI, 21. rb rikog txsivav Capaorquoczcw') toavaxog V. 23. 
tä y&Q dipavta trjg ccpaorlag ftavcctog, vgl. VIII, 6. rb (pQOVtjfia 
rrjg 6agotbg ftavazog. 1 Kor. XV, 56. rb xsvrgov rov üavaxov 
% apaortcc, wozu man de Wette's und Meyer's Anmerkungen 
nachlesen mag. Tod und Sunde sind sonach Wechselbegriffe, 
die einander gegenseitig bedingen: das Sündenprincip führt zum 
Tode, sobald es zu Handlungen reift; der Tod vollendet den 
Begriff der Sünde sofern er die vollbrachte Handlung als eine 
unselige und verwerfliche erscheinen lässt; und das durch den 
Tod zur Herrschaft eingesetzte, lebendig gewordene Sündenprincip 
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wirkt wieder den Tod als definitive geistige und körperliche 
Vernichtung. Aber eben sofern wir diesen definitiven Tod (man 
gestatte mir den Ausdruck, der freilich für die gewöhnliche An- 
schauung eine contradictio in adjecto zu enthalten scheint) ver- 
möge des in uns wirksamen Todes- und Sündenprinctpes vor 
Augen sehen, entsteht die Sehnsucht herauszukommen aus diesem 
entsetzlichen Zustande, die sich in dem Ausrufe Luft macht t«- 
lalnoQog tya ärftgoiTtog- rlg fu qvöetcu Ix tov ödpcctog tov d«- 
vatov tovtov; Röm. VII, 24. 

Sonach ergiebt sich denn als Wirksamkeit des Gesetzes 
Folgendes: zuerst das Verbot der feutofffo, der kategorische Im- 
perativ ovk km&vprjöEig. Hierdurch entsteht zunächst das eldsvai 
ttjfv Imfrvplav. Weiter wird nun das schon vorher vorhandene 
Sündenprincip zum Widerspruche gereizt; die Begierde vollzieht 
sich in der That, in Folge einer Täuschung des bessern Ich 
eben durch das Gesetz. Die Folge hiervon ist aber der Tod, 
als innerliche Disharmonie und Zerrüttung. Das Gesetz aber 
führt diesen Tod herbei sofern es eben das innere Bewusstsein 
des Widerspruches, in welchem wir uns befinden, erweckt. Der 
innere Widerspruch wird ein thatsächlich empfundener und immer 
deutlicher erkannter durch den Vergleich unseres Thuns mit dem 
Gesetze. An sich kann freilich das noch ausser uns seiende Gesetz 
diesen innern Widerspruch nicht hervorrufen; aber es ruft ihn 
hervor sofern diesem Gesetze eine innere Stimme entspricht, die 
(als Gefühl der UnseligkeiQ sofort mit der vollbrachten That 
lebendig wird, durch das Gesetz immer mehr geschärft wird und 
endlich in dem Verdammungsurtheil endet, das der Mensch über 
sich spricht. Daher der Satz diä vopov kniyvaöig apaotiag. Aber 
daneben ist auch der andre Satz wahr r\ dvvccfug tijg apaQtlccg 
6 vopog 1 Kor. XV, 56. vgl. Rom. VI, 20. IV, 15. Einmal, 
sofern das Gesetz durch das Verbot die Lust weckt und weiterhin 
zur Sünde fuhrt; sodann aber auch, weil sich durch den vom 
Gesetze gewirkten Tod die Sünde erst reoht wirksam erweist. 
Denn obwol wir durch die Erkenntniss der Sünde zur Erkennt- 
niss ihrer Verwerflichkeit gekommen sind, so ist's uns doch 
unmöglich vermöge des Todes, von ihr loszukommen. Wir 
erkennen die Sünde als Macht über uns, der wir uns nicht 
zu entziehen vermögen wegen unserer Ohnmacht (weil wir todt 
sind an unserem besseren Ich, todt zum wirksamen Han- 
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dein).*) So wächst nun Beides mit einander durch das Gesetz, 
die Erkenntniss der Sünde als etwas Verwerflichem, und die 
Erkenntniss, dass wir trotz des innern Widerspruches gegen die 
Sünde factisch ihrer Macht unterworfen sind. So steigert sich 
der Tod als innere Unseligkeit, und das Ziel was uns vor Augen 
steht, ist wieder der Tod als definitive Verdammniss. 

Vgl. hierzu die trefflichen Erörterungen von Usteri, paul. , 
Lehrbegriff p. 35—75., wobei nur das Eine bedauerlich ist, dass 
Usteri das psychologische Verhältniss zwischen den beiden Sätzen 
7j övvapig rfjg apccQrlag b vofiog und Öia v6(wv btlyvofSig trjg 
afiagrUtg nicht genau ins Auge gefasst hat. Ersterer Satz ist 
der weitergreifende: der zweite geht aus ersterem hervor, aber 
so, dass ersterer nun nach einer andern Seite hin letzterem noch' 
fort und fort parallel geht. Rauwenhoff's Darstellung p. 56 — 63. 
scheint nach dem Muster der Usteri'schen gearbeitet zu sein. 

Blicken wir nun aber auf das Bisherige zurück, so ergiebt 
sich die Unmöglichkeit, dass das Gesetz gerecht machen 
könne, und wir sind wieder bei dem Satze angelangt, 1$ Hpyoi/ 
vdfiov ov Öixaico&ijöETcu 7tcc6cc ooq^ svcSmov avtov, Rom. III, 20. 
Vielmehr ist jetzt das gerade Umgekehrte erwiesen, dass das 
Gesetz statt zum Leben vielmehr zum Tode führt , svokty pol y 
Ivtoly fj slg fatjv, avtrj slg ddvarov, Rom. VII, 10. dass es 
ogyriv '/.ccztQyu&tcu,, Rom. IV, 15, dass daher der Dienst des 
Gesetzes seinem ganzen Wesen nach öiaxovla TuctaitQfoz&g ist, 
2 Kor. III, 9. 

Was ist aber der Grund hiervon, dass das Gesetz nicht ge- 
recht machen kann? Paulus giebt hier mehre Andeutungen, 
die wir in Eins zusammenfassen müssen. Rom. VII, 7. vlyv re 
yccQ huftvniav ovx jjdew, el pf} 6 vofiog lAsyfv, ovx inL%v^q6ug. 
Wir haben die Stelle oben erörtert, jetzt benutzen wir sie, um 
zu erkennen, dass es der kategorische Imperativ ist, welcher 
zum Widerspruche reizt. Das ist aber nur insofern möglich, 
' als dieser kategorische Imperativ sich äusserlich gegenüber- 



*) Daher wird behauptet, dass der Mensch nmQnfiivos Inb j^v auag- 
Tlctv sei Röm. VII, 14. Vgl. V. 23. ßXknta <fk Irtgov vo/uov iv rofr /ut'Xtoi 

/uov, und V. 25. r§ o<xqxI (öovXevo)) t>6/u<p afiuQxias. Wir werden 
auf dieses dovXiiuv t$ a/uaQxC^ nachher noch einmal zu sprechen kommen. 
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steht. Also betrifft das zur Sünde Reizende nicht das Gesetz 
seinem Inhalte, sondern seiner äusseren Erscheinung 
nach, wegen jenes uns gegenständlichen du sollst! Auf diese 
Aeusserlichkeit des Gesetzes als eigentlichen Grund der befremd- 
lichen Erscheinung, dass es zur Sünde reizt, statt sie zu unter- 
drücken, fuhrt auch 2 Kor. III, 3 ff. Hier wird der Charakter 
des vopog im Gegensatze zur jwm/jj diafrqxtj als ygdppa im Ge- 
gensatze zum xvtv(iec bezeichnet*) V. 6. Der Dienst des Gesetze^ 
ist diaxovia xov bccvatov iv yQccfjtfjutClv ivxixvn&pkvri lifroig, V. 7, 
eine öicatovia xijg xecraxQlötctQ, V. 9 in dem oben erörterten Sinne. 
Sein eigentlich unterscheidendes Merkmal aber ist dieses , dass 
es geschriebenes, äusserliches Gesetz ist : iyytyQutip*™! (UXavi, 
•V. 3, iv idcilv kftLvaig (ebendaselbst), iv yQd^tcufiv ivxiximci- 
/i£vg Atöots, V. 7, nicht aber wie dies doch zur Belebung not- 
wendig wäre, xvevfiaxi fcov £(övzog, iv nlagiv xagötag eapuvcciQ 
(V. 3.). Es ist mit einem Worte eine diaxwla ygctfiputsogy V. 6. 
Darum kann auch das Resultat nur Tod sein statt Belebung: xo 
ya$ yQapuct cmohxüvu> xb de xvtvfia faoxoul (V. 6.) 

Hiermit hängt denn auch weiter zusammen, dass wir im Ge- 
setze xvtvpa öovkiag üg yoßov haben, Rom. VIII, 15. Denn 
dies auf das Gesetz zu beziehen, nöthigt uns der Zusammenhang. 
Hiermit vergleiche man das mehrmalige vnb vopov 1 Kor. IX, 20. 



*) Hieraus ergiebt sich auch, dass wir kein Recht haben mit Usteri 
den ins Herz geschriebenen v6 t uoe Rom. II, 14 f. blos als ein „stellvertre- 
tendes Analogon' 4 der jüdischen Offenbarung zu fassen (paul. Lehibegriff p. 
36.) noch weniger selbst als ein yQd/u/ua im Gegensatze zum nvtv/ja, als 
blosse Erkenntniss (1. c. p. 37.). Dieser Auffassung steht Rom. II, 28. 29. 
entgegen , wo eben dieses ins Herz geschriebene Gesetz in Gegensatz tritt 
zum yqa/ufjtt. Wir verweisen im Allgemeinen auf unsere Erklärung dieser 
Stelle p. 54 flg. und bemerken nur , dass allerdings faclisch auch unter den 
Heiden der innere Gegensatz zwischen einem doppelten Gesetze nicht über- 
wunden, die Yerinnerlichang des Gesetzes keine völlige war, wie die Worte 
V. 15. /urra$v ÄMqk&v xwv Xoyta/uüy xarriyoQ&vvjwy q xal ttnoXoyavjjttvmv 
beweisen können. Aber Paulus fasst doch andrerseits dieses ins Herz ge- 
schrieben Sein des Gesetzes auch auf jener Stufe als einen Vorzug vor dem 
blossen äusserlichen Besitze auf. Principiell ist durch dieses sieb selbst 
ein Gesetz Sein der richtige Standpunkt bezeichnet, und wenn noch 
verklagende Gedanken vorkommen können , so zeigt dies nur , dass eben 
jener Standpunkt im Heidenthume noch keine volle Geltung sich verschaflen 
konnte. 
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Gal. III, 23. IV, 4. 5., überhaupt Cap. IV. ganz. Auch hierin 
zeigt sich wieder die Aeusserlichkeit des Gesetzes, welches 
als ein fremder Gebieter uns in seiner Gewalt hält. Anderwärts 
findet sich die scheinbar etwas abweichende Anschauung von der 
Knechtschaft unter der Sünde Rom. VII, 25. vgl. J4. 23. Doch 
ergiebt sich leicht, dass es ein müssiges Beginnen ist, beiderlei 
dovXtla von einander zu scheiden. Die öovXeIcc des Gesetzes besteht 
eben in dem q>6ßog, in der Furcht vor der dem sündhaften Leben 
angedrohten Strafe, vgl. Rom. IV, 15. 6 v6pog oQyi t v xccTEQyd&rai 
Rom. VIII, 13. tl y&Q netto, öaQxa £ijrf., fälken a7to&vqö)ieiv, was 
über das nvtvpa dovXsiag — slg yoßov V. 15. das rechte Licht ver- 
breitet, vgl. auch Gal. III, 10. otfot yctQ l£ h'oyciv vopov dölv, imb 
xatdoav slöiv. yiyQanxai yctQ ön hnixcczccoaxog nag og ovx kfifisvsi 
Iv nätii toig ysyQOfmhoLg Iv reo ßißkicp rov vopov, tov noiijöai avtec. 
Wer das Gesetz nicht in allen seinen Theilen erfüllt, ist dem Fluche 
unterworfen; da nun thatsächlich Niemand das Gesetz erfüllt, 
so sind auch alle von Furcht vor der Strafe des Gesetzes erfüllt. 
Sodann aber ist ja nach dem Obigen die Knechtschaft der Sünde 
selbst erst durch den vopog hervorgerufen Rom. VII, 7 ff. denn 
XcoQig vopov r) eepagtia vexQa V. 8, und der vopog ist es endlich 
auch, der uns unter dieser Knechtschaft fort und fort erhält, so- 
fern er theils das Bewusstsein der Sünde, theils (durch den noch 
immer nicht erlödteten Hang zum Widerspruche) die Sünde selbst 
fort und fort lebendig erhält. Ist aber so die dovXsict, unter der 
uns das Gesetz erhält, eine notwendige Folge desselben, so ist 
es natürlich, dass von einer Verinnerlichung des Gesetzes, durch 
Aulhebung seines Gegensatzes, unter der Herrschaft des Ge- 
setzes nicht die Rede sein kann. 

Sonach liegt die Möglichkeit, dass die Sünde das Gesetz miss- 
brauchen konnte, jedenfalls im Gesetze selbst, nämlich in seiner 
Aeusserlichkeit. Das Gesetz tritt als ein fremdes uns ge- 
genüber, und stellt uns eine Menge einzelner Gebote hin, denen 
wir uns zu unterwerfen haben. Welchen Anspruch hat es nun 
an uns, dass wir seine Anforderungen erfüllen sollen? Ehe wir 
diesen Anspruch nicht in seiner Berechtigung begreifen, regt sich 
der Widerspruchsgeist, jenes nitimur in vetitum', welches ver- 
meintlich unberechtigten Ansprüchen gegenüber den eignen Wil- 
len des Ich einsetzen will. Dieses Streben, immer nur das Ich 
zu realisiren, ist freilich das sündige Princip in uns überhaupt 

5 
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Ces wird hiervon späterhin noch näher die Rede sein); aber es 
kommt dieses egoistische Princip eben erst durch den äusserli- 
chen Gegensatz zur Wirksamkeit. Durch das Gesetz wird der 
Widerspruch wach gerufen, aber das Princip des Widerspruches 
selbst nicht ertödtet. Es geht kein neues Princip als die Menschen 
beseligende neue Kraft von ihm aus; es kann nicht lebendig 
machen, denn es verlangt nicht die volle Hingabe des eignen 
Willens an den göttlichen Willen, in welcher alle Reflexion auf 
das Ich schwindet. Vielmehr bleiben wir im Gesetze im Gegen- 
satze (im Dualismus) befangen: es wird die eigne Gerechtigkeit 
erstrebt, welche den Lohn von Gott fordern zu können wähnt. 
Doch erscheinen diese letztem Sätze vorerst noch als anticipirend. 
Als paulinische Ansicht gewonnen ist mit Gewissheit nur soviel, 
dass das Gesetz als äusserlich nicht beseligen kann. Sofern 
aber eben dieAeusserlichkeit des Gesetzes die Ursache hier- 
von ist, ergiebt sich, dass die Schuld nicht eigentlich das Materielle 
des Gesetzes trifft, sondern nur seine formelle Erscheinung als 
äusserlich gegensätzlich. 

Wir werden es daher begreifen, wenn der Apostel auf die 
Frage, ob das Gesetz die Schuld trage, dass es nicht Leben und 
Gerechtigkeit, sondern Tod und Verdammniss wirkt, die Antwort 
giebt: die Schuld liegt nicht am Gesetze, sondern an 
derSünde. Rom. VII, 13.: to ovv ayccfrbv, Ipoi lyhvvco ftocva- 
tog; w ykvoixo' aMa 7) apagxLa. Vgl. V. 7.: xl ovv loovpiv', 6 
vopog apaoria; firj ytvotxo' aUa xrjv apa<ptav ovx ioyav el fitj 
öia v6(wv. Der Gegenbeweis, dass an dem Gesetze selbst nicht 
die Schuld liegen könne, wird durch V. 14. geliefert: oXöaptv yag 
Ott 6 voftog nvivpaxixog löxiv' iya de tfapxivos üpi xxL Hier- 
mit sind zusammenzustellen V. 10. ^ IvxoXrj jj tlg fr^v V. 12. 
6 fuv vopog aytog, xal y IvzoXr} ayia xal dixala xal aya&y. V. 13. 
to aya&ov. V. 16. övpcp^pi xta vopcp ou xaXog. Ausdrücklich 
wird also hiermit behauptet, dass das Gesetz weit entfernt, selbst 
Ursache für den Tod und die Verdammniss zu sein, nur das 
Mittel sei, dessen sich die Sünde bediene als das eigentlich 
Tod und Verdammniss wirkende Princip, vgl. V. 7. 8. 9. 10. 11. 13. 
Die Sünde ist nämlich, wie wir oben sahen, als Princip im 
Menschen vorhanden noch ehe die eigentliche Actualsünde her- 
vortritt. Aber eben weil dieses Princip im Menschen vorhanden 
ist, gereicht das Gesetz factisch statt zum Leben vielmehr zum 



Digitized by Google 



67 



Tode. Wir sehen indess leicht ein, dass Paulus da, wo er das 
Gesetz auf diese Weise losspricht von der Schuld den Tod zu wir- 
ken, nicht sowol die formelle Erscheinung, sondern den absoluten 
Inhalt desselben ins Auge fasst. Dagegen, dass das Gesetz eben 
doch factisch zum Tode unter den obwaltenden Umständen führt, 
wird eben aus seiner formellen Erscheinung, nämlich aus seiner 
Aeusserlichkeit erklärt. Wir kommen daher immer wieder auf 
eben diese Aeusserlichkeit des Gesetzes wenigstens als auf den 
Möglichkeitsgrund zurück, dass dasselbe von der Sünde miss- 
braucht, zum Tode führen konnte; und da die Sünde nun einmal 
da war, so lässt sich's nicht wegleugnen, dass das Gesetz trotz 
seines ostensiblen Zweckes denselben gar nicht erreichen konnte, 
dass es vielmehr in seiner ganzen Erscheinungsform diesem 
Zwecke gar nicht entsprach .*) 

Hiermit entsteht nun eine neue Schwierigkeit. Ist dem that- 
sächlich so, dass das Gesetz gar nicht anders kann, als vermöge 
seiner Aeusserlichkeit, bei den obwaltenden Umständen, zur 
Sünde und zum Tode ausschlagen: wie reimt sich dies mit der 
göttlichen Weisheit zusammen? Gott scheint ja hiernach ein 
ganz verkehrtes Mittel ergriffen zu haben, um den Zweck der 
Beseligung der Menschen zu erreichen! Die Berufung auf die 
allgemeine Sündhaftigkeit reicht nicht aus: Gott kannte diese nur 
zu wohl; wollte er also trotzdem durch ein Mittel, welches eben 
wegen dieser Sündhaftigkeit das Gegentheil wirken musste, den 
Menschen zur Gerechtigkeit verhelfen, so hatte Gott sich in der 
Wahl dieses Mittels vergriffen. Die einzig consequente Antwort, 
welche der Weisheit Gottes nicht zu nahe trat, ist diese, dass 
dasGesetz gar nicht bestimmt war, zur tay zu führen- 
Paulus hat diese Antwort wirklich gegeben. 

Gal. III, 2. 5. wird negirt, dass die Galater l| fyyov vöfiov 
das nvtvpa empfangen hätten. Dies kann seinen Grund darin 
haben, dass diese Egya nicht erfüllt sind. Aber V. 11 f. geht 
der Apostel noch einen Schritt weiter. Hier wird der Satz, dass 



*) Ein treffender Nachweis wie das Gesetz bei seiner Aeusserl ich- 
keit gar nicht gerecht machen konnte, findet sich beiNeander, Apostel- 
gesch. II, 727 ff. vgl. auch üsteri, paul. Lehrbegriff p. 58 ff., der sowol 
auf die Aeusserlichkeit der Erfüllung des Gesetzes , als auch auf die Aeus- 
serlichkeit der Motive dieser Erfüllung aufmerksam macht 
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aus dem Gesetze Keiner gerecht werden könne, aus der Natur 
des Gesetzes überhaupt begründet: öxi dl lv vo^ov ovdtlg 
öixcuovxai naga xa #tc5, öijkov ort 6 dixaiog Ix niöxeag tfltitxm , 
6 ÖS vofiog ovx eöxiv Ix nltixeeog, aU.* 6 noitjOag avxcc %rjotxai lv 
avxolg. Dass aber im Gesetze Niemand gerecht wird, ist offen- 
bar: denn etc. Diese Auslegung im Gegensatze zu der älteren 
„weil aber im Gesetze Niemand gerecht wird, so ist offenbar 
dass etc." ist gegenwärtig so allgemein herrschend, dass wir nicht 
erst nöthig haben, dieselbe näher zu begründen. Ist aber dem 
so, nun so leuchtet ein, dass gerade die Unmöglichkeit für das 
Gesetz Gerechtigkeit zu gewähren, darauf gegründet wird, dass 
vielmehr die Gerechtigkeit aus dem Glauben kommt. Der Glaube 
und das Gesetz stehen sich aber gegenüber: das Princip des Ge- 
setzes ist nicht der Glaube, sondern das eigne Verdienst: 
denn im Gesetze heisst es 6 noiifiag ccvza. t^ösxai lv avtoig. 
Wiewol daher das Gesetz Leben verheisst für den , der es thut, 
so liegt es doch in göttlicher Ordnung begründet, dass das Ge- 
setz eben deswegen, weil es auf des Menschen eignem Thun fusst 
und nicht Ix Ttiöxtcag ist, seine Verheissung nicht erfüllt. Man 
sieht, es kommt hier gar nicht mehr darauf an, wie weit das 
menschliche Thun dem Gesetze entspricht; der Factor der Sünde 
ist einstweilen gänzlich übersehen; das Gesetz wird principiell 
verworfen, weil nach göttlicher Ordnung eben nur der Glaube 
Leben und Gerechtigkeit gewähren kann, das Gesetz aber mit 
dem Glauben nichts zu schaffen hat. Sonach werden wir wol 
nichts Unpaulinisches behaupten, wenn wir den Schluss ziehen, 
dass es eben im göttlichen Willen begründet liege, wenn das Ge- 
setz nicht das bewirken kann, was es verheisst. Nach göttlicher 
Ordnung also soll das Gesetz gar nicht Leben und Gerechtigkeit 
bringen, damit nicht statt des Glaubens das eigne Verdienst als 
rechtfertigend eingesetzt werde. 

Es wird daher als Hauplinslanz gegen die Gerechtigkeit aus 
den Werken, d. i. gegen ihre principielle Verwerfung (nicht 
blos aus Gründen der Unmöglichkeit ihrer Erfüllung) diese an- 
gezogen, dass ja sonst Christus umsonst gestorben wäre, Gal. 
II, 21.: tl yao Ötct vo^wv öixaioövvi], aou Xoiöxog dcogeav hitl- 
ftavev, dass dann der Glaube seinen Inhalt und seine Bedeutung 
verloren hätte, xzxivaxai y\ mang, Rom. IV, 14. vgl. Gal. V, 4. xcc- 
TTjQyijfrers anb Xqlöxov oixivtg lv voiico ötxaiovo&e, xijg %aQixos 
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l&niöare. Das absolute Höherrecht hat also die Gnade 
Gottes in Christo: eine Gerechtigkeit aus den Werken darf 
es principiell nicht gehen, weil das eigne Verdienst, welches 
die fri) als Lohn von Gott fordert, für Paulus eine religiös an- 
stössige Anschauung ist. Das Gesetz kann daher nicht nnr 
keine Gerechtigkeit wirken, weil es durch den Gegensatz dvva^tg 
rijg a(iaQtlccg ist, sondern es darf gar nicht Gerechtigkeit wirken, 
weil diese Gerechtigkeit nur aus den Werken kommen könnte. 
Die Werke sollen und dürfen aber nicht zur Gerechtigkeit führen, 
weil dies die Alleinwirksamkeit der göttlichen Gnade beeinträch- 
tigt. Das Gesetz steht principiell unter der Gnade: denn es be- 
ruht auf einem Vertragsverhältnisse, setzt gegenseitige Pflichten 
voraus, bedarf eines Mittlers, der es nicht blos mit einem zu 
thun hat, während der allwirksame Gott eben nur einer ist, Gal. 
III, 19. 20. Dieselbe Ansicht gewinnen wir, wenn wir einige andre 
Stellen betrachten, die sich um einen verwandten Gedanken be- 
wegen. Die Verheissung der xlriQovo^ia ist von vorn 
herein nicht dta v6{iov gegeben. Rom. IV, 13. ov yag 
Öloc v6{iov jy tnayyeMa reo 'Aßgaap i/ reo ötcbq^ccti ccvtov — akkoc 
ölcc dixaioövvrjg nlareag. Hieraus ergiebt sich, dass die xhjQo- 
votila principiell für die Gesetzerfüllung nicht gegeben werden 
darf, damit die inayyzUa nicht aufgehoben würde, Röm. IV, 14. 
bI yccQ oi Ix vopov xkrjQOvofiOi — xar^oyrjTai fj imxyysXla. Und 
ebenso lesen wir Gal. III, 18. d yetQ Ix vopov rj xXrjQovonia, 
ovxhi e£ inayytMag. Nur hat aber die tnayysXia das Höher- 
recht; dieselbe ist ja 430 Jahre älter als das Gesetz, mithin darf 
dieses jene nicht aufheben, wie eben geschehen würde, wenn aus 
dem Gesetze die Gerechtigkeit möglich wäre. Gal. III, 17.: öia- 
drjxrjv TtQOXty.VQauivqv vitb rov deov 6 jter« tsrQaxoöia xal tqkx- 
xovra hrj ytyovag vopog ovx ocxvqol, slg tb XttTccQyrjGai, tfjv may- 
yzXLav, woran sich die oben citirte Stelle V. 18. sofort anschliesst *) 
Es bleibt also dabei: die Gesetzgerechtigkeit muss a priori un- 
möglich sein, weil die Gnade, welche in der Erfüllung der Inay- 
yztta sich zeigt, ein absolutes Höherrecht hat. Vielmehr erscheint 



*)»Dass aber inayyitia und v6ftos einander gegenseitig ausschliessen, 
liegt eben darin, dass die erstere nur auf Grund der nl<ms ertheilt worden 
ist, Röm. IV, 13. Gal. III, 14. vgl. 23. InayytUa und ro>oj- stehen einander 
also ebenso schroff gegenüber als nt<ms und v6ftog. 
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es geradezu als göttliche Anordnung, dass Alle sündigen sollten, 
damit Gott sich Aller erbarmen könne, Rom. XI, 31 f. 
vgl. V, 20. (Gal. III, 19.). Wir werden noch genauer auf diese 
Stellen eingehen müssen; hier ergiebt sich zunächst soviel, dass 
die Sünde als Mittel in der Hand Gottes erscheint, um die Gnade 
zu verherrlichen. Ja diese Lehre tritt in so schroffer Form auf, 
dass Paulus sich alles Ernstes gegen die Missdeutung verwahren 
muss, als ob man nun erst recht sündigen müsse, um der Gnade 
Gelegenheit zu geben, sich reichlich zu erweisen, Rom. VI, 1.: 
zl ovv tQovfievi kjttfiivofuv ty ccfiagzla, Iva t; %ccQig nUovotöy ; 
Die Zurückweisung einer solchen Unterstellung geschieht aber nur 
lur die christliche Zeit, sofern wir in der Gemeinschaft mit 
Christo von einem neuen Lebensprincipe beseelt sind, sofern es 
also für die in Christo Gerechtigkeit Suchenden eine contradictio 
in adjecto ist, als Sünder erfunden zu werden (vgl. p. 45 unsere 
Erörterung zu Gal. II, 17.). Dagegen bleibt für die vorchristliche 
Zeit das Paradoxon stehen, dass Gott die Sünde gross gemacht 
habe um seine Gnade noch grösser werden zu lassen. Das Be- 
denken, welches von hier aus gegen die göttliche Heiligkeit er- 
hoben werden kann, bleibt an dieser Stelle unerledigt. 

Hiermit ist die negative Seite der paulinischen Gesetzeslehre 
zu Ende geführt. Das Gesetz konnte nicht gerecht machen, 
weil es dem Menschen äusserlich blieb, und das sündige Princip 
in ihm nicht nur nicht überwinden konnte, sondern erst zu rechtem 
Leben erweckte; das Gesetz sollte nicht gerecht machen, weil 
die Gerechtigkeit nur aus der Verheissung kommen, nur von der 
freien Gnade Gottes dem Glaubenden gewährt werden sollte, 
während das Gesetz das Verdienst der Werke auf Seiten der 
Menschen dazwischenschob *). 



•) Wir können hier unmöglich die Bemerkung unterlassen, dass jener 
Satz: das Gesetz soll nicht gerecht machen, nichts weniger als auf blosse 
göttliche Willkür hinausläuft. Die göttliche Gnade wird allerdings als das- 
jenige Princip hingestellt, weiches absolute Geltung haben muss und wel- 
ches jedes andere Rechtfertigungsprincip nothwendig ausschliesst. Allein ver- 
folgt man den Gedanken tieler, so findet man, dass jenes: „das Gesetz soll 
nicht gerecht machen" in seiner letzten Consequenz doch wieder ein: „das Ge- 
setz kann nicht gerecht machen" ist. Jenes Werkprincip, jenes Pochen auf 
das eigene Verdienst Gott gegenüber scheint nur sittliche Berechtigung 
zu haben. In seinem innersten Grunde ist es aber unsittlich. Es tritt Wer 



Digitized by Google 



71 



Doch haben wir kein Recht, diesen Satz noch weiter auf die 
Spitze zu stellen. Wenn auch die Werke weder faclisch, noch 
principiell rechtfertigen können, so ist damit doch sicher nicht 
überhaupt die Unmöglichkeit ausgesprochen , unter dem Gesetze 
gute Werke zu Ihun, vgl. Rauwenhoff, 1. c. p. 60. Doch ist 
hierbei eine doppelte Einschränkung vonnöthen. Einmal nämlich 
sind die Werke, die Paulus gewöhnlich als Gesetzeswerke be- 
zeichnet, wenn auch faclisch da, so doch innerlich für die Recht- 
fertigung bedeutungslos. Denn den hgyoig vofiov, wie sie Paulus 
den Juden allerdings zuschreibt, fehlt doch das sittliche Princip, 
sofern sie immer nur etwas Aeusserliches in ihren Motiven wie in 
ihrer Erfüllung sind. Wir haben nicht nöthig, hierauf weiter 
einzugehen, sondern berufen uns auf das von Neander, Apo- 
stelgesch. II, p. G58 ff. treffend Entwickelte (vgl. auch die schon 
citirten Stellen bei Usteri, paul. Lehrbegriff p. 58 ff). Aber 
zweitens sind allerdings auch h'gya aya&a, im Unterschiede von 
den Hoyoig vopov in der vorchristlichen Periode möglich. Aber 
diese gehen nicht ohne Weiteres aus dem Gesetze, sondern aus 
der Uebereinstimmung des vofiog tov vodg mit dem äusserlichen 
Gesetze hervor, d. h. nur sofern und soweit Letzteres 
bereits verinnerlicht ist. Eben hieraus aber crgiebt sich, 



die Selbstsucht zu Tage , welche etwas ausser Golt und ohne Gott zu sein 
wähnt, die das liebe Ich Gott gegenüber einsetzt und mit Gott marktet wie 
mit ihresgleichen. Das ist aber die Sünde in ihrer verborgensten Wurzel. 
Sorem also das Gesetz nur den Anspruch erweckt Lohn zu empfangen, so 
dient es der Selbstsucht und kann nicht gerecht machen. Das eigentliche, 
wahrhafte sittliche Princip ist aber die Demuth, die nichts allein für sich 
sein will, der Glaube, der sich ganz dem Herrn crgiebt. So lange also die 
göttliche Gnade noch nicht das allein Wirksame ist, so ist allerdings das 
wahrhaft ethische Princip noch nicht da. Sind wir hiermit wieder bei der 
Frage angelangt, warum Gott das Gesetz gegeben habe, so bleibt freilich 
die Antwort stehen , dass es gar nicht als ein solches gegeben worden sei, 
welches selig machen könne, zugleich aber allerdings tritt das Zugeständniss 
ein: wäre es wirklich in dieser Absicht gegeben worden, so käme auch 
aus dem Gesetz die Gerechtigkeit, Gal. III, 21. Und jedenfalls bleibt auf 
dem ideellen Standpunkte auch für Paulus der Satz richtig, dass der vollen 
Erfüllung des Gesetzes die Gerechtigkeit folgt ; nur aber ist diese volle Er- 
füllung erst möglich, wenn das Gesetz völlig verinnerlicht ist. Hierin liegt 
aber nothwendig enthalten, dass jeder Gegensatz geschwunden, und der Stolz 
aufs eigene Verdienst der demüthigen Hingabe an Gott gewichen ist, vgl. 
auch Neander, Apostelgesch. II, 659 f. 
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dass diese Ipya ihre Bedeutung nicht in sich selbst, sondern in 
dem vopog tov vobg haben, d. h. gerade in dem Merkmale des- 
selben, welches das innerliche Gesetz von dem äusserlichen 
scheidet. Insofern sind sie bereits Früchte des Glaubens, 
und nehmen principiell dieselbe Stellung wie im Christenthume 
ein. Auf diese Weise hebt sich der Widerspruch, der zwischen 
Rom. II, 10—16. und dem oben gewonnenen Resultate, dass 
das Gesetz unmöglich zur Rechtfertigung führen könne, stattzu- 
finden scheint Vgl. Usteri 1. c. p. 62. Rom. II, 10 ff. ist ein 
allgemeiner, dogmatischer, kein historischer Satz; seine volle 
Erfüllung findet er erst im Christenthume. Nur ist festzuhalten, 
dass strenggenommen diese Werke nicht selbst zur Gerechtigkeit 
fuhren, sondern die innere Gesinnung, aus der sie hervorgehen. 
Vgl. besonders die Bemerkungen von Krehl zur Stelle. 



Zweites Capitel. 

Das Gesetz ist nur itttiöttytoybg tlg Xqusxov. 

Es bringt die Unmöglichkeit eigener Gerechtigkeit zur Erkenntniss, 
und weckt das Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit. 

Das Gesetz kann nicht Leben geben, das Gesetz soll nicht 
Leben geben: welche Bedeutung hat es also vielmehr? Um die 
Antwort zu finden, müssen wir uns alles das vergegenwärtigen, 
was über das Verhältniss des. Gesetzes zur Sünde gesagt wurde, 
und was in dem Hauptgedanken zusammengefasst war: övva- 
pig Tjyg apaotictg 6 vopog. 

Nun betrachten wir Rom. V, 20 vofiog öl itaoeigrjtöev , Xva 
Ttleoväöy xb naQanra^a' ov öl inktovaösv r\ a^agrla, vneQUiB- 
QLöötvöav i} %dgig. Wir übersetzen : das Gesetz trat noch dazu ein, 
damit die Vergehung sich mehre; als aber die Sünde sich ge- 
mehrt hatte, so erwies sich überreichlich die Gnade. Kaum ist 
nach den umfassenden Erörterungen von Fritzsche und Meyer 
noch etwas über den Sinn der Stelle zu sagen übrig. Ausdrück- 
lich wird in diesen Worten ausgesprochen, dass es Zweck des 
Gesetzes gewesen sei, die Vergehungen extensiv zu häufen. 
Jetzt tritt die Anlithesis hinzu: ov öl BnUovaöeu q äpaQiicc vxsq- 
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• eTteQltSöivOEv rj %&gig, und hieran schliesst sich V. 21 der Fi- 
nalsatz: Tva ßontg IßaöiXevöev r) afiagtla iv ra fravdrc), ovrag 
yttX, Das Wort a^tagzla steht hier so, dass in demselben ein 
unwillkürliches Ueberschwanken von der concreten Bedeutung des 
nagdnxtona zu der abstracten Bedeutung des sündigen Principes 
anzunehmen ist. Steht ja auch naganxeo^ia schon collectivisch 
nicht von einer einzelnen Sünde , sondern von der actualen Gc- 
sammtheit der sündigen Handlungen. Ist dem aber so , so sind 
wir allerdings berechtigt, mit Meyer einen Gedankenfortschritt 
von dem nXeovcc^siv des itaganxcjfia zum ßaöiXeveiv der a^iagxia 
iv tg5 ftavaxu anzunehmen, nur dass dieser Fortschritt mehr 
durch den Gegenstand selbst unwillkürlich bedingt, als durch die 
paulinische Darstellung ausdrücklich beabsichtigt sein dürfte. Hier 
kommt nun auch die Nean der' sehe Ansicht (Apostelgesch. II, 
688. Anm. 1.) zu ihrem Rechte, nach welcher die Mehrung der 
concreten Sünden dazu diente „dass durch das stärkere Hervor- 
treten in der äusserlichen Erscheinung die Menschen der inten- 
siven Macht des sündhaften Principes sich desto mehr bewusst 
wurden, gleichwie man den lange im Inneren verborgenen Krank- 
heitsstoff in den Symptomen einer bestimmten Krankheit erkennt." 
Das Resultat ist also dieses, dass in und mit der extensiven 
Steigerung auch die intensive zugleich gegeben ist. 
Das Gesetz hat also den providentiellen Zweck gehabt, die Sünde 
extensiv und intensiv zu steigern: jenes rj duvapig xfjg ctpagxlag 
6 vopog erscheint hier nicht blos als factischer, sondern als 
beabsichtigter Erfolg 4es Gesetzes. Hierzu nehme man nun 
die schon früher erörterte Stelle Rom. VII, 13. xb ovv aya&ov, 
ipoi iyivexo ftavaxog\ pr] ytvoixo' aXXä fj ablagt La, iva yavy aj.iccg- 
rla, Öia xov äyaxfov poi xaxegyatjonivr] &dvaxov, Tva yivrjxai 
xa&' vnsgßoXijv a^iagxcoXog jj ctfiagxia öia xrjg ivxoXrjg. Nach 
unserer obigen Erklärung haben wir hier zwei parallele Sätze: 
die Sünde ist mir zum Tode geworden, damit sie als Sünde zur 
Erscheinung komme; und die Sünde hat mir (mittelst des Ge- 
setzes) den Tod gewirkt, damit sie als überaus sündig erscheinen 
solle. Jetzt fügen wir hinzu, dass dieses Tva die providen- 
tielle Absicht bei diesem Processe anzeigt. Der Zweck, den 
Gott damit hatte, war der, dass die Sünde eben dadurch, dass 
sie mir den Tod wirkte (im oben erörterten Sinne) in ihrer un- 
heilbringenden Macht (Nean der, Apostelgesch. II, 688 f. Anm. 1) 
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oder genauer als wirkliche Sünde erscheinen sollte, als ein 
nun durch die Thal zur Erkenntniss gelangter, überaus ver- 
werflicher und überaus unseliger Lebenszustand. Es sollte also 
das Elend der Sünde dadurch, dass die Sünde den Tod 
wirkte, den Menschen zur Erkenntniss geführt werden. Die Sünde 
musste nach göttlicher Ordnung, indem sie das Gesetz miss- 
brauchte, im allereigentlichsten Sinne als etwas Sündiges, d. i. 
Widergöttliches erscheinen, um so die Erlösungsbedürftig- 
keit zu wecken. Hiermit ist der Rom. V,20. 21 ausgesprochene 
Gedanke ergänzt und tiefer begründet. 

Das Gesetz hatte also den Zweck, die Sünde extensiv und 
intensiv zu mehren: denn nur so konnte das sündige Princip in 
seiner vollen Verwerflichkeit zur Erscheinung kommen, nur so 
konnte die Sehnsucht nach der Erlösung so lebendig werden, 
als nöthig war, um den Werth der Erlösung zu fühlen. Darum 
schliesst sich Rom. V, 20 sofort an das Grosswerden der Sünde 
das Ueberreichlichwerden der Gnade an. Darum kann es denn 
Paulus wagen, Rom. XI, 32 den allgemeinen Satz hinzustellen: 
övviidsiöEv 6 &tog tovg ndvtag üg dmi%uav i Iva tovg ndvtag 
Iteyöy. Dieser Salz hat allerdings an jener Stelle seine specielle 
Veranlassung darin, dass der Apostel zeigt, wie der Ungehorsam 
der Juden den providentiellen Zweck gehabt, erst die Heiden, 
gerade dadurch aber auch sie selbst zu beseligen (V. 31). Allein 
gerade das tovg ndvtag greift über diese enge Fassung hinaus, 
und erweitert dasjenige, was der Apostel vorher in Bezug auf 
die Juden dargethan, zu einem allgemeinen Gesetze, nach wel- 
chem sich die göttliche Heilsökonomie vollzieht. Hier erscheint 
also der Ungehorsam und die Sünde allgemein als das Mittel in 
der Hand der göttlichen Gnadenwirksamkeit. 

Am ausfuhrlichsten sind diese Gedanken Gal. III, 19 ff. ent- 
wickelt. In den vorhergehenden Versen ist nachgewiesen, dass 
die xXijQovoida nicht aus dem Gesetze kommen könne, sondern 
allein aus der Verheissung. Da entsteht nun die Frage, was 
denn das Gesetz da noch für eine Bedeutung habe. Die Antwort 
ist: TüHt naoaßdöecw xdoiv ke&tj. Hierin liegt, dass es um der 
Uebertretungen willen gegeben sei. Nach Rom. IV, 15 
aber giebt es ohne das Gesetz keine itctodfiaöig (ov de ovx töuv 
vopog, ovöe nctQcißaöig), folglich müssen wir, wenn sonst kein 
Hinderniss entgegensteht, hier nicht an jictQaßdöetg denken, welche 
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vor dem Gesetze vorhanden waren*). Wir müssen uns demnach 
der Ansicht Derer anschliessen, welche erklären um die naga- 
ßdcöeig hervorzubringen. Der Artikel würde nicht im Wege 
stehen, da die nagaßdöus als etwas den Lesern Allbekanntes da- 
durch bezeichnet werden (vgl. Meyer's Bemerkung). Bei dieser 
Auslegung ist noch der Vortheil in Anschlag zu bringen , dass 
dadurch %dgtv in seiner eigentlichen Bedeutung aufrecht erhalten 
bleibt, zu Gunsten, obwol wir nicht in Abrede stellen wollen, 
dass zumal in der spätem Gräcität, der Gebrauch des Wortes 
über seine ursprüngliche Bedeutung erweitert worden ist. Bleiben 
wir aber bei der nächsten Auslegung des t<5v nagaßdaecav %aqiv 
stehen, so ergiebt sich als Sinn der Stelle, dass das Gesetz zu 
Gunsten der Uebertretungen eingetreten sei, d. h. um sie her- 
vorzubringen und gross zu machen. Letzterer Gedanke lässt 
sich sehr wohl mit in jenes tav jiccgaßdasiov %(Hqiv aufnehmen, 
wie von Hilgen fei d wirklich geschehen ist, nur ist jede Aus- 
legung fernzuhalten, durch welche der Schein entsteht, als ob 
die Uebertretungen schon vor dem Gesetze als solche vorhanden 
gewesen seien**). 



*) Wenn de Wette zum Erweis, dass nttQtißiusis trotz Rom. IV, 15. 
von Paulus selbst im weiteren Sinne gebraucht worden sei, sich auf Rom. 
V, 14 beruft, so ist einzuhalten, dass die nagdßaaig des Adam ganz im 
eigentlichen Sinne als Uebertretung eines bestimmten Gebotes zu ver- 
stehen ist. 

»*) Vgl. üsteri, paul. Lehrbegriff p. 66 f. 88. Galaterbrief p. 114. 
Dähne, paul. Lchrbegrifl p. 44. Ritsch!, allkathol. Kirche p. 79. Rau- 
wenhoff 1. c p. 69 f. besonders Hilgenfcld, Galaterbrief p. 164 f., und 
Meyer im Commentar, wo die gegentheilige Ansicht, dass das Gesetz ge- 
geben sei um den Uebertretungen einen Zaum anzulegen (Rücker t und 
de Wette in den Commentaren, Baur, Paulus p. 58 IT. Neander, Apostel- 
gesch. II, 686 IF. (Anm. 2.) Schneckenburger, Recension von Ilster Ts 
paul. Lehrbegrifle in R h e i n w a 1 d ' s Reperlorium Nro. 6.) treffend widerlegt 
wird. Was die Ansicht betrifft, dass das Gesetz gegeben sei um die Sünde 
zur Erkenntniss zu bringen , so ist dieselbe unbedenklich , sobald man in 
Erwägung zieht, dass die Uebertretungen ja erst durch die vom Gesetze 
herbeigeführte Erkenntniss Uebertretungen werden im eigentlichen Sinne. 
Nur sind wir nicht berechtigt, diesen Gedanken in den Vordergrund zu 
schieben ; sonst erhält M e y e r ' s Einwand sofort Giltigkeit, dass Paulus dann 
schreiben musste trje imyv<6aea>f rtuv 7iaQ<tßuotu>t> j^npip. Am allerwe- 
nigsten aber wird man mit W r iner erklären dürfen, ut manifestam redderet 
atque ita coerceret illam quae in Judaeis fuit ad peccandum procli- 
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Diese Aufgabe des Gesetzes ist aber keine ewige: es ist nur 
xcov TzccQccßaötcov %<xqiv gegeben a%gig ov l'X&t) to öntQua a hitriy- 
yüxv.1. Seine Bedeutung ist also nur eine provisorische. 
Letzteres enthält aber nothwendig eine Tieferstellung d£s 
Gesetzes unter die tnayyskitty sofern es eben nur bis zur Er- 
füllung der InayytXia dauert, dann aber dieser weichen muss. 
Dies veranlasst den Apostel, diese Tieferstellung des Gesetzes 
näher zu begründen. Diese Begründung liegt nun in den so sehr 
vexirten Worten vor: öiatayslg öi äyyiXav, Iv %EiQHii6irov. (20) 
6 öl neoitrjg ivog ovx £<mi>, 6 öe &Eog slg eötlv. — öiaxayEig heisst 
verordnet, angeordnet; die Anordnung des Gesetzes ging also 
durch Engel vor sich (die Ansicht Winer's und Meyer's, es 
bedeute verkündigt, promulgata, brauchte von de Wette nicht 
angefochten zu werden, da sie völlig auf dasselbe hinauskommt). 
Wenn diese Ansicht vom Ursprünge des Gesetzes zunächst auch 
aufgestellt worden sein mag, um das Gesetz zu verherrlichen, 
so folgt doch daraus nicht die Unmöglichkeit, auch einmal einen 
abweichenden Gebrauch davon zu machen. Wie wir nun Hebr. 
II, 2 fT. sehen, dass das mosaische Gesetz 6 dV dyyilov XccXrj- 
falg Xoyog allerdings Festigkeit erhalten hat, Qysveto ßßmog) 
aber doch eben darum weil es durch Engel gegeben ist, tiefer 
steht als das dut tov xvqIov geredete Wort (wie denn überhaupt 
die Engel tiefer stehen als der Herr, vgl. überhaupt Hebr. I. IL) : 
so kann auch an unserer Stelle durch den Zusatz öiaraytlg öl' 
ccyyekav nur eine Tieferstellung des Gesetzes ausgedrückt sein, und 
zwar wie der Zusammenhang an die Hand giebt, unter die hnay- 
ysXUx. Hiermit würde auch ohne nähere Erklärung der Gegen- 
satz zwischen vopog und InayytXla darin gefunden werden müssen, 
dass die lnccyysXia unmittelbar von Gott gegeben ist, der vofiog 
aber nur mittelbar. Hiermit wäre ein zweiter Grund aufgefunden, 
dass der vopog die InayyiUtt nicht ungillig machen könne (vgl. 
V. 17. 18). Nun folgt der weitere Zusatz iv %eiqI (isökov. Da 
wir wol kaum das Recht haben, das Iv %eiqI mit Meyer zu 



vitatem, weil man dadurch auf die oben verworfene Auslegung zurückkäme. 
Vielmehr müsste man erklären: um die Grösse des Sündenelendes zu er- 
kennen und so die Sehnsucht nach der Erlösung zu erwecken. So im Wesen 
U s t e ri im paul. Lehrbegr. (4. Autl.) und D ä h n e. Doch ist's wol am richtig- 
sten den Gedanken möglichst allgemein zulassen wie 1 Kor. XV, 56. 
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pressen, so könnte man mit Schneckenburger, Beiträge zur 
Einleitung ins N. T. p. 186 ff. meinen, dass sich hieraus kein 
neuer Gedanke als der schon durch dtarayelg oV ayyiXav aus- 
gesprochene ergebe, dass nämlich das Gesetz nicht unmittelbar, 
sondern mittelbar von Gott gegeben sei. Allein die folgenden 
Worte 6 dl ueöltrjg xtX, zeigen allerdings eine nicht unerhebliche 
Modification des Gedankens an. (uöttijg ist Mittelsperson zwischen 
zwei Parteien. Soli nun der ganze Gedanke richtig fortschreiten, 
so muss auch hierin wie in den ganzen vorhergehenden Worten 
die Tieferstellung des Gesetzes begründet sein. Als Ur- 
sache dieser Tieferstellung ergiebt sich also drittens, dass das 
Gesetz einer Mittelsperson bedürfe, in seiner Giltigkeit also nicht 
allein von Gott ausgehe, sondern auf einem Verlragsverhältnisse 
beruhe, wo eben nicht ein Einziger, sondern zwei Parteien ins 
Spiel kommen, die eben weil sie zwei sind, erst einer Mittels- 
person bedürfen. Sofern das Gesetz aber eines Mittlers bedarf, 
ergiebt sich, dass es nicht auf die einheitliche, ausschliessliche 
göttliche Thätigkeit zurückgeführt werden kann; und eben aus 
diesem Grunde wird das 6 öl &ebg elg iönv hinzugesetzt. Die 
Tieferstellung des Gesetzes ist hiermit definitiv ausgesprochen. 
Man hat daher gar nicht nöthig in den letzten Worten 6 Öl fcbg 
tlg Iötlv unmittelbar an die Verheissung zu denken, daher 
auch der Zusatz ev inayyeXia oder Iv Xqiötg) zu 6 &ebg tlg Iötlv 
völlig überflüssig ist. 6 dl fcbg elg tönv ist überhaupt Antithese 
zu den vorhergehenden Worten, und schlägt negativ das Gesetz 
zu Boden, als unverträglich mit der göttlichen Alleinwirksamkeit*). 
Wo ein Mittler ist, da sind zwei Parteien, Gott aber ist einer, 
folglich wo er selbst wirkt, ein Parteiverhältniss, das eines 
Mittlers bedürfte, gar nicht denkbar. Stillschweigend ist hiermit 
allerdings der positive Gedanke ausgesprochen, diese Alleinwirk- 
samkeit Gottes finde bei der InayytXla statt: aber Paulus lässt 
denselben blos aus der Antithese gegen das Gesetz errathen. 
Der prineipi eile Unterschied zwischen Gesetz und Verheissung 



*j Es wird also hier derselbe üedanke ausgesprochen, welchen wir 
oben p. 69. bereits erörtert haben. Wir haben dort auch von der jetzt er- 
läuterten Stelle in dem nachgewiesenen Sinne vorläufig schon Gebrauch ge- 
macht, und man wird der vorgetragenen Auslegung wenigstens den Vorwurf 
nicht machen dürfen, dass sie einen unpaulinischen Gedanken erzeuge. 
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und demgemäss zwischen der alten und neuen dia&yxtj ist in 
diesen Worten mehr angedeutet, als ausgeführt*). 

Aus dem V. 19. 20 Erörterten folgt aber nun, dass das Gesetz 
durchaus nicht gegen die Verheissung sein kann. Denn sein 
wirklicher Zweck war eben gar nicht der, Leben zu geben, und 
somit die Verheissung aufzuheben, was es gar nicht konnte 1., 
wegen seines spätem Ursprungs 2., wegen seines nur mittel- 
baren Ursprungs 3., wegen seiner eignen Beschaffenheit, welche 
ein Vertragsverhältniss zwischen Gott und den Menschen 
begründet, und sonach der ausschliesslichen Wirksamkeit der 
göttlichen Gnade, die allein aus dem Glauben den Menschen be- 
leben und beseligen will, entgegensteht. Allerdings wäre das 
Gesetz als ein solches gegeben, das da lebendig machen könnte, 
so würde wirklich aus dem Gesetze die Gerechtigkeit kommen. 
Allein es hatte ja gar nicht den Zweck lebendig zu machen ; seine 
Bedeutung ist vielmehr eine andere: aXka owtxXsiötv § ygacpi] 
ta jcavza vno uyictQxUcv y Xva tj InayytXLu ex niöteag 'Iqöov XqiCtov 
öo&y zoig mözevovöiv. Es wird also von V. 22 an der wirk- 
liche Zweck des Gesetzes erörtert, indem Paulus auf das xav 
itctQaßdöecov %aQiv stsfrt] näher zu sprechen kommt. Die Schrift, 
d. h. Gott nach dem Zeugnisse der Schrift, hat Alles unter die 
Sünde verschlossen, d. h. der Sünde unterworfen, damit die 

*) Die vorgetragene Auslegung ist im Wesen die Schleiermache r'sche, 
welche sich bei üsteri, paul. Lehrbegriff p. 186—188. entwickelt findet, 
und mit geringen Modificationeu von Usteri, Galaterbrief p. 118 ff. wieder- 
holt ist. Fast ganz so Hilgenfeld, Evang. Johannis p. 200 f. Galaterbrief 
p. 164—170. Verwandt sind die Auslegungen von Rink, Studien und Kri- 
tiken 1834 p. 309 IT., Matthies und de Wette (in den Commentaren nur 
hat Hilgen fei d (Galaterbrief p. 169.) richtig nachgewiesen, dass es nicht so- 
wol auf die über allen Zwiespalt erhabene göttliche Einheit als vielmehr auf die 
göttliche Allwirksamkeit ankomme. Nicht sowol darum, weil „das was Gott an 
sich ohne Rücksicht auf den zwischen ihm und den Menschen eingetretenen Zwie- 
spalt verheissen habe, über diesem Zwiespalt stehe" als vielmehr weil sich 
Niemand dem alleinwirkenden Gotte gegenüberstellen soll, 
steht das Gesetz unter der Verheissung. Auch die Baur'sche Auslegung 
(Paulus p. 583.) kommt der Wahrheit sehr nahe ; die Worte „dagegen ist Gott 
einer hinsichtlieh des Parteiverhältnisses" sind wol nur nicht ganz glücklich 
gewählt, und sollen schwerlich das bedeuten, was Hilgeufeld 1. c. p. 168. 
darin findet „Gott sei eine dieser beiden Parteien." Ausserdem vergleiche 
man noch unter den Aelteren Keil, opuscula ed. Goldhorn P. I, 221 ff. und 
Hermann, de Pauli epistolae ad Galätas tribus priinis capitibus Ups. 1832. 
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Verheissung nur in Folge des Glaubens erfüllt werde*). Wir 
gewinnen mit diesen Worten einen Gedanken, der der Stelle 
Rom. XI, 32 (vgl. V, 20O völlig parallel ist. Die Menschen 
mussten insgesammt Sünder werden, damit nur aus Gnade durch 
den Glauben die Verheissung ihre Erfüllung finde. Nun folgt 
V. 23: ngo rov ds itötiv ti}v nlönv vnb vofiov s<pgovgovneftcc 
övyxXsiofisvoi slg tyv (isXXovöav nlötiv änoKaXwpftijvcci. „In der 
Periode aber, welche dem Glauben voranging, wurden wir unter 
dem Gesetze gefangen gehalten, indem wir bis dass der Glaube 
sich offenbaren sollte, darunter verschlossen blieben" (Vgl. die 
Meyer 'che Erklärung). Das cpgovgslv bedeutet nämlich Jeman- 
den gefangen halten, bewachen, damit er nicht entlaufen könne: 
das övyxltionsvoi bezeichnet die Art und Weise dieses tygovgov- 
H&a, wir wurden im Gefängnisse unter Schloss und Riegel auf- 
bewahrt. Dieses wto vopov lygovgovus&ct öiryxkstoiitvoi , wird 
also nicht wesentlich verschieden sein Minnen von dem oWxAa- 
6ev-v7cö ccuagriav V. 22. Sonach führt V. 23 nur den 22. Vers 
weiter aus: während oben die einfache Cin der Schrift bezeugte) 
Handlung Gottes ausgedrückt ist, welche Alles der Sünde unter- 
warf, damit die Verheissung nur aus dem Glauben kommen sollte, 
so wird nun die Art und Weise dargestellt, in welcher sich diese 
Handlung vollzog, sofern wir nämlich der Obmacht des Ge- 
setzes unterworfen waren, so lange bis der Glaube sich offen- 
baren sollte (das Telische und das Temporelle in dem slg trjv 
psAkovöav nlöriv anoxaXvcp&ijvai lässt sich gar nicht scheiden). 
Nach dem allen kann das (pgovgslv durchaus nicht von dem im 
Zaume Halten verstanden werden, um dem Uebermasse der Sün- 
den zu wehren. Diese Ansicht findet sich ausser bei Win er 
und Rückert auch merkwürdigerweise bei Usteri. Dieser er- 
klärt Cpaul. Lehrbegriff p. 65 ff.) bis V. 22 völlig richtig; springt 
aber dann p. G8. durch ein eingeschobenes „aberauch" plötz- 



•) So richtig Kückert, Meyer und Hi 1 gen fei d (p. 171 f.) zur Stelle; 
vgl. auch Fritzsche zu Rom. XI, 32, nur scheint derselbe durch den Zu- 
satz „omnes peccati maneipia fecit nempe eoquod omnes peccasse declaravit" 
zu jener rationalisirenden declarativen Bedeutung des awtxXtiaev zurück- 
zukehren, welche sich (ausser bei Win er, Usteri, Baumgarten, Cru- 
sius) auch noch bei Baur, Paulus p. 585. findet „die Schrift erklärt, dass 
alle unter dem Principe der Sünde stehen", desgleichen bei de Wette, 
der die Auslegung von Rücker t mit Unrecht für ziemlich erzwungen erklärt» 
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lieh zu einem ganz heterogenen Gedanken über. Ebenso erklärt 
er im Galaterbrief zur Stelle Cp. 124 f.) vgl. auch paul. Lehrbe- 
griff p. 188. 

Vielmehr ist das IcpQovQovn&a davon zu verstehen , dass das 
Gesetz uns unter der Sünde zusammenhält, sofern es durch 
den Gegensalz zur Sünde reizt, dann zur Erkenntniss der Sünde 
bringt, endlich durch seine Drohungen Furcht, durch die ver- 
möge seines Gegensatzes immer mehr angeregte innere Unselig- 
keit das Gefühl der raXamaigla weckt. Es ist also der Zustand 
der Knechtschaft unter dem Gesetze und der Sünde (s. oben p. 65) 
dem wir nicht entrinnen können, der Zustand, in welchem wir 
nvivpa öovtetag üg <p6ßov CRöm. VIII, 15) haben. Demgemäss 
ist nun auch der naidayayog V. 24 ganz richtig von Luther 
mit „Zuchtmeisler" übersetzt. 

Nun ist man gegenwärtig zwar darüber einig, dass itcudaya- 
ybg durchaus nicht Erzieher bedeuten könne, sondern Auf- 
seher, Wächter. Dieser Begriff ist aber hier nicht auf das 
eigentliche Geschäft des ncuöayaybg (auf das im Zaume Halten 
der Kinder, damit sie nicht zu tolle Streiche begehen) bezogen, 
sondern vielmehr auf den Charakter des ncuöayaybg im Ge- 
gensatze zum Vater, vgl. V. 26, wo nun das neue Verhält- 
niss dem Verhältnisse unter dem itaidccycyybQ gegenüber durch 
navttg viol %tov eöts bezeichnet wird, und 1 Kor. IV, 15, wo 
ebenfalls der itazyQ dem aaidayayog gegenübergestellt wird (vgl. 
das h gaßda V. 21). Als dieser eigentümliche Charakter des 
Ttcuöccyaybg wird aber dieser hingestellt, dass er uns nicht mit 
Liebe, sondern mit Strenge begegnet, dass er nur befiehlt, 
droht, züchtigt und uns so im Zustande der Furcht und der 
Knechtschaft erhält. Durch sein Gebot reizt das Gesetz zum 
Widerstande und wir möchten ihm gern entrinnen ; aber die Über- 
tretung des Gesetzes führt uns erst aufs Neue die Herrschaft des 
Gesetzes ins Bewusstsein, sofern es uns diesen Widerstand als 
Sünde erkennen lässt, und in jenen Zustand der inneren Zer- 
rüttung versetzt, den wir unter dem Namen fravazog p. 58 ff. kennen 
gelernt haben, dessen Ende, die völlige Vernichtung unseres Ich, 
vom Gesetze uns immer wieder als Schreckbild entgegengehalten 
wird. Dies ist der Zustand, in welchem uns der nctidccyayog 
erhält: das Gesetz muss uns in denselben versetzen, damit die 
Sehnsucht nach der Erlösung lebendig werde. Diese Auslegung 
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allein setzt unsern Vers spwol mit V. 19 ond 22, als auch mit 
IV, 1 ff. in den rechten Einklang*). 

Hat nun nach dem Bisherigen der vopog die Bedeutung des 
naidaycayos, d. h. ist er rav naQccßaoeav %aQiv gegeben, um die 
Uebertrelungen zu Ueberlretungen zu machen, und durch das 
Grosswerden der Sünde das Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit 
anzuregen: nun so ergiebfs sich denn auch von selbst, dass er 
eben nur so lange Giltigkeit hat, bis Christus kommt, und 
durch das neue Princip des Glaubens die Inayyskla in Erfüllung 
bringt, d. i. uns die xkyQovoula zu Theil werden lässt. Dem- 
gemäss wird nun c. IV, 1 — 3 der Zustand unter dem Gesetze, 
der V. 25 mit dem Zustande unter dem itaidaywybs verglichen 
worden war, durch ein ähnliches Bild erläutert Der Erbe ist, 
so lange er unmündig ist, unter der Obmacht der InitQoxoi und 



*) Die von uns vorgetragene Auslegung findet sich in der Hauptsache 
auch bei Dahne (paul. LehrbegrifT p. 45.), Meyer (im Commentar), Rau- 
wenhoff (I. c. p. 69 f.), Hilgenfeld (Galaterbrief 170-173.), Ritsehl 
(allkathot. Kirche p.80.). Auch de Wette neigt sich in der Erklärung des 
nctuSaywyos zu derselben hin (im Commentar) und Neander, Apostelgesch. 
II, 689 fasst Mehres zusammen: „das Gesetz sollte dazu dienen, theils die 
sinnliche Roheit zu zügeln, theils den innern religiösen Sinn zu erwecken, 
theils ihn zum Bewusstsein der ihn drückenden Knechtschaft und zum Gefühle 
des Bedürfnisses nach Freiheit anzuregen." Baur (Paulus p. 586 ) meint 
zwar, dass Neander hier Ungehöriges einmische, auch wollen wir den Vor- 
wurf nicht als völlig unbegründet bezeichnen ; aber das Ungehörige in der 
Neander'schen Darstellung ist gerade das, was nach Baur (vor ihm nach 
Win er, Rückert, Usteri) den eigentlichen Gedanken der Stelle bildet, 
dass nämlich der nai#ayu>yos die sinnliche Roheit zügelt. Dieser Gedanke 
lässt sich nun einmal weder V. 19 noch V. 22. 23 herein bringen , wenn 
anders wir darnach fragen, was Paulus wirklich gesagt hat, nicht aber dar- 
nach, wovon wir wünschen, dass er es gesagt haben möchte. Was speciell 
die Ansicht Baur's betrifft, so giebt dieser p. 589 f. die Differenz zwischen 
Gal. III , 19 ff. nach seiner Auslegung und zwischen Röm. V, 20 zu, meint 
aber in der Römerstelle eine tiefere Auflassung zu finden. Die grössere 
Tiefe der Röm. V, 20 anerkannten Anschauung im Vergleiche mit der von 
Baur u. a. in der Galaterstelle gefundenen geben auch wir zu; nur meinen 
wir, dass diese tiefere Auflassung auch Gal. III, 19 ff. deutlich genug 
vorläge. Was die mit uns übereinstimmenden Ausleger betrifft.', so sieht 
man bei Meyer nur nicht ein, wiefern es Sache des naidaytoyog sei, die 
v Sünden gross zu machen; Dahne, de Wette, Ritsehl geben zu wenig; 
die Ra u wen ho ff sehe Darstellung umfasst noch nicht alle Momente des 
Wahren. Am besten hat Hilgenfeld den Sinn der Stelle erörtert. 

6 
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olxov6(ioi (der Vormünder und Haasverwalter, vgl. de Wette), 
und obwol er Herr über Alles ist, ovösv diaytQfi dovkov. Hierauf 
kommt V. 3 die Anwendung: ovxag xal yfisig 9 oxi tfttzv vtjmot> 
V7cb rä 6%oi%üa tov xoöpov rjfiEv dedovXco{ievoi. Auch hier ist 
nicht sowol auf das eigentliche Amt der Im'rpoTroi und olxovopoi 
(besonders nicht der Letzteren) eingegangen, sondern nur auf 
ihr Verhältniss zum xXrjQovofiog. Der Erbe ist ihnen während der 
Zeit seiner Unmündigkeit unterwürfig, und befindet sich mit- 
hin, obwol er eigentlich Herr ist, doch factisch in einem Zustande 
der dovXda. Folglich ist diese öovXsia das recht eigentliche Kenn- 
zeichen des Zustandes der Menschen unter dem Gesetze. Be- 
merkenswerth ist hierbei der noch ausdrücklich hervorgehobene 
Gedanke, dass die öovXeta unter dem Gesetze keine wesentliche 
sei, sondern nur ein vorübergehender Zustand, vgl. wieder 
Gal. III, 19. 25, wo wir dieselbe Ansicht gefunden haben. So- 
fern aber der im Zustande der dovteia Befindliche nur dadurch 
daraus befreit werden kann, dass er losgekauft wird, so hat uns 
auch Christus von der Herrschaft des Gesetzes loskaufen müssen. 
Erst dadurch sind wir aus dem Zustande der Knechtschaft in den 
der Kindschaft versetzt, Gal. IV, 5. 7 vgl. Rom. VIII, 15 f. 

Derselbe Gegensatz zwischen dem Zustande der ÖovXela unter 
dem Gesetze und dem der vio&töia unter der erfüllten Verheis- 
sung wird endlich Gal. IV, 22 ff. allegorisch durch die Kinder 
der Sarah und Hagar erläutert. Doch nöthigt auch diese Alle- 
gorie durchaus nicht zu einer dem obigen widersprechenden 
Annahme, dass die ÖovXtict ein wesentlicher, und demnach zur 
Dauer bestimmter Zustand sei. Denn es wird nur die entgegen- 
gesetzte Beschaffenheit beider dta&ijxcu charakterisirt, als Gegen- 
satz zwischen Knechtschaft und Freiheit, und weiterhin als Ge- 
gensatz des xcctä öccqkcc ywvriftiig zu dem dicc ttjg inayytAlag 
(durch die Verheissung) Gebornen, wie bereits Rom. IX, 8. 

Sonach ist als die Bedeutung des Gesetzes diese nachgewiesen, 
dass es eine Vorbereitung sein solle auf Christum, 
für die Zeit der geistigen Unmündigkeit der Menschen. Diese 
Vorbereitung erscheint zunächst nicht als eine positive Förderung 
des sittlichen Zustandes. Denn bezüglich des Ausdruckes naida- 
ynybg haben wir nachgewiesen, dass die gewöhnliche Auffassung 
des Wortes nicht haltbar ist. Ebenso aber stellt sich immer 
mehr heraus, dass unter den öto^Bla tov xoöpov Gal. IV, 3, 
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vgl. V. 9 nicht die elementa, rudimenta institutionis zu verstehen 
sind, sondern vielmehr die Elemente der Welt im physischen 
Sinne. Das ÖBdovkäö&ai vnb tä Gtoi%iia ist soviel als geknechtet 
sein unter das Aeusserliche , Sinnliche, ra öap>uxa*), folglich 



*) Vor allen Dingen ist festzuhalten, dass die oioi/tT« rov x6a t uov so- 
wol auf das Judenthum, als auch auf das Heidenthum zu beziehen sind, wie 
sich aus dem naXiv V. 9 und dem in demselben Verse mit besonderm Nach- 
drucke wiederholten naXtv itvw&tv sattsam ergiebt. Die dogmalischen Gründe, 
welche de Wette abhalten dies unbefangen anzuerkennen, sind nur dann 
von Bedeutung, wenn man unter aiot/tia die Anfangsgründe der Religions- 
erkenntniss versteht. Ferner ergiebt sich aus dem Begritfe des dtdovXaj- 
o&at, dass die ojoixtTa xov xoauov allgemeinere Bedeutung haben, und nicht 
auf das Ritualgesetz eingeschränkt werden dürfen. Dass dies nothwendig 
sei , wird man leicht erkennen , wenn man die Bedeutung der dovXtdt als 
eines ganz allgemeinen Zustandes unter dem Gesetze in dein Vorhergehenden 
richtig würdigt. Dass nun aber die von den Neuern fast allgemein ange- 
nommene Bedeutung rudimenta, religiöse Anfangsgründe durchaus willkürlich 
sei, haben bereits Neander, Apostelgeschichte I, 512 f. II, 689. 733—735. 
und Schnecken bürg er, Theol. Jahrb. 1818. p. 444—453. so überzeu- 
gendnachgewiesen, dass es überflüssig ist, auch nur eine Sylbe hinzuzu- 
fügen. Die physische Bedeutung, welche unter den aro<^«i« xov xCofiQv 
die sinnlichen Elemente versteht, sieht sowol hier, als Kol. 11,8. 20 für alle 
die, welche die Augen auftliun wollen, unumstüsslich fest uudMeyer's Ein- 
wendungen wollen wenig oder nichts besagen. Ebensowenig darf Baur'n 
Gehör geschenkt werden, welcher beiderlei Ansichten mit einander verbinden 
will (Paulus p. 59.). Dann würde nicht Verwandtes, sondern völlig He- 
terogenes durch ein und dasselbe Wort zusammengehst werden, was ganz 
unhermeneutisch ist. Besondere Berücksichtigung hingegen verdient die zu- 
erst von August in (vgl. Ch r y so stomus , Theodoret, Ambrosius 
u. a.), neuerlich wieder von Schulthess (Kngelwelt p. 113. 129.) und 
zuletzt von Hilgenfeld (Galaterbrief p. 66—78) ausgesprochene Ansicht, 
dass an die siderischen Himmelsmächte zu denken sei. Diese Aus- 
legung setzt die Neander'sche voraus, und bestimmt sie nur noch genauer. 
Es wird hier der heidnische Cultus der Himmelskörper in Parallele gestellt 
mit dem jüdischen ^ttt'gus xul prjvaf xai xaiQuvg xal ivtaviovs 7inQuiriQklv y 
sofern letzteres durch den Lauf der Gestirne bestimmt war, und in beiden 
Formen des Cultus ein Gcknechtelsein unter die äusserlichen , sinnlichen 
Himmelsmächte verstanden. Die Kolosserstelle ist für diese Auffassung sehr 
instruetiv: man vgl. V. 8 mit V. 10. 15. (ctotxtUt tov x6a t uov und näaa 
ttQ/n xal iZovoi«) ferner V. 16, wo wieder ioQin, vovjutvia , oaßßata er- 
wähnt werden mit V. 18, wo die »Qr,axtia x&v ayytXwv näher bestimmt 
wird durch « ttuQuxtv ifjßuitvuv. Die Engel werden als (Gott untergeord- 
nete) Beherrscher der Sonne, des Mondes etc. gedacht, und deshalb ein Engel- 
cultus begründet. So erklärt sich auch das schwierige « luQaxiv ganz einfach. 
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ist auch hier von der früheren Anschauung einer positiven Vor- 
bereitung des Christenthums durch das Gesetz abzugehen. 

Durch die äusserliche Stellung des Gesetzes wird also das 
Streben lebendig, demselben zu widerstehen; allein dieser Wi- 
derstreit gegen das Gesetz hat nichts weniger als den beabsich- 
tigten Erfolg, die Befreiung des Menschen vom Gesetze. Viel- 
mehr setzt es sich nun erst recht (durch Vermittelung der inne- 
ren Anerkennung, der man nicht entrinnen kann) als Richter 
und Herr über uns ein, zwingt uns zum Eingeständnisse unserer 
Sünde, und bringt so unseren abnormen, widergöttlichen Zustand 
und im Zusammenhange hiermit unsere eigene, geistige und kör- 
perliche Zerrüttung mit der uns bevorstehenden, dereinstigen völ- 
ligen Vernichtung als göttlicher Strafe, zum Vorschein. Ohne ein 
neues ethisches Princip einzusetzen, bereitet es doch die Mög- 
lichkeit vor, dass ein solches Princip eintreten könne. Diese 
Vorbereitung liegt nämlich in der Schärfung des sittlichen Be- 
wusstseins einerseits, und durch Abnöthigung des Eingeständnisses 
unserer sittlichen Ohnmacht andererseits. Hierin liegt nun zugleich 
auch der Gedanke enthalten, dass das Gesetz, welches scheinbar 
das eigene Thun des Menschen als das heilsverdienendc einsetzte, 
in seinem letzten Resultate das Eingeständniss erzwingt, dass 
das Verdienst aus den Werken unmöglich sei. Nur 
hieraus findet die so vielfach misshandelte Stelle, Gal. II, 10: 
lya yccQ öia vofiov vopup caisfrccvov, iva #ce5 £>/tfo ihre Erklärung. 
Das Gesetz bewirkt es selbst, dass ich ihm absterbe, um Gott 
zu leben: es trägt also die Negation seiner vermeintlichen heils- 
wirkenden Kraft in sich selbst. In diesem Eingeständnisse aber 
liegt erst die innere psychologische Möglichkeit, sich aus Glau- 
ben an die Gnade hinzugeben. In diesem Stücke aber ist das 
Gesetz eben allerdings auch ethisch bessernd, sofern es den Eigen- 
• dünkel vollständig bricht*). 



•) oi ix yojuov sind ja verbunden, das ganze Gesetz zu halten, vgl. Gal. 
V, 3. Eben die Unmöglichkeit diese Forderung zu erfüllen, soll aber von 
dem gesetzesstolzen Juden erkannt werden. 
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Drittes Capitel. 

Verhiiltniss des Gesetzes zum Christenthume. 

Das Gesetz ist im Christenthume aufgehoben (seiner äusseren Form 
nach) und aurrecht erhallen (seinem inneren Gehalte nach). 

Noch bleibt uns die wichtige Frage zu erörtern übrig, welche 
Stellung der vopog zum Christenthuine habe. Ist das Gesetz im 
Christenthume aufgehoben oder hat es noch Giltigkeit? Völlig 
erledigt kann diese Frage erst dann werden, wenn der Begriff des 
Glaubens hinreichend erörtert ist. Doch können wir schon hier 
die Antwort im Allgemeinen geben. 

Paulus selbst scheint an verschiedenen Stellen auf widerspre- 
chende Weise sich über diesen Punkt auszusprechen. Wir stellen 
zunächst die Gegensätze einfach neben einander. Röm. VI, 14 
heisst es von den Christen ov yag löte vno vopov, akkä vno 
%oqw. Ferner Röm. VII, 4. t^cevatcS^rjrs ta vopa. Ebenso V. 6 : 
xcmjQyyfhjuev caib rov vopov y vgl. überhaupt VII, 1 ff. wo das 
Verhältniss zum Gesetze mit einem Eheverhältnisse verglichen 
wird, das durch den Tod des einen Gatten gelöst wird. 1 Kor. 

IX , 20. tolg vnb vopov ag vno vopov (lytvoprjv) pij c3v avxbg 
vnb vopov. Gal. II, 19. iyd> öiä vopov vopa anfoetvov. III, 25. 
Itöov0ri$ de trjg nititmg ovidtt vno nai&ayayvv löptv. V, 23. 
natet täv toiovttov (d. h. in denen der xctgnbg rov nvtvpazog 
sich zeigt, in den Christen) ovx %6xw vopog. Daher macht Paulus 
denen gegenüber, welche die Giltigkeit des Gesetzes noch im 
Christenthume behaupten, die ttevftegta geltend 1 Kor. IX, 1. 19. 

X, 29. Gal. II, 4. IV, 22 ff. V, 1. 13. 

Dagegen lesen wir die ganz entgegengesetzte Anschauung 
Röm. 111,31: vopov ow xatagyovptv öia tijg niöTE&g; pi) yivot- 
ro* allä vopw iördvoptv. Sowol in dieser, als in allen obigen 
Stellen ist das mosaische Gesetz gemeint. Dass nun eine aus- 
drückliche Scheidung zwischen Ritual- und Moralgesetz bei Paulus 
unzulässig sei, haben wir schon oben bemerkt; aber auch die 
Ansicht Ritsch Ts, dass an den einen Stellen die rituelle, an den 
andern die moralische Seite des Gesetzes mehr in den Vorder- 
grund trete, ist zwar an sich wol möglich, aber nur zulässig in 
Ermangelung einer begründeteren Erklärung. Nur haben wir oben 
schon allenthalben darauf aufmerksam gemacht, dass Paulus an 
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allen Stellen, wo er gegen die rechtfertigende Kraft des mosai- 
schen Gesetzes polemisirt, nur ans der Aeusserlichkeit dieses 
Gesetzes seine Einwendungen herleitet. Das Gesetz ist äusser- 
lich in seiner Stellung zum menschlichen Willen, äusserlich 
in dem Verhältnisse, das es zwischen Gott und den Menschen 
begründet, äusserlich in der Art und Weise, in welcher, und 
in den Motiven, aus welchen es erfiillt wird. Wir fügen hinzu, 
dass um eben dieser Aeusserlichkeit willen die oapl als sein 
hervorstechendes Merkmal erscheint gegenüber dem nvsvfia. So 
Gal. III, 3. ovzag avorjtol böte; ivag^d^Bvoi nvevuati, vvv öagxl 
iniTfXtlcde; vgl. Rom. IV, 1. xi ovv tQovpsv Bvgijxsvai 'Jfigaccn 
rbv ngonazoga ?;/<c5v xatcc ödgxa; wo das xara ödgxa sicher 
nicht mit ngonaxoga , sondern mit tvgtjKivca zu verbinden ist, 
einmal wegen des nicht wiederholten Artikels, und sodann weil 
das ngonäicoQ xazct adgxa nur durch den Gegensatz zu einem 
xgoitdxag xaxd itvBvfia seine Erklärung finden würde. Das svgtj- 
Ksvat xara ödgxa aber entspricht dem bI yag 'sißgaap 12; sgywv 
edixai&&q.*^ Hiermit hängt auch die Bezeichnung <sxoi%Bia tov 
koöhov zusammen Gal. IV, 3. vgl. 9., welche im vorhergegangenen 
Capitel ihre Erklärung gefunden haben. 



•) Es schlägt hier die schwierige Frage nach dem Begriffe des <x«(*| 
im Allgemeinen ein. Neander, Apostelgeschichte II, 663 f. weist sehr 
richtig nach, dass es irrig sei, den Begriff auf die sinnliche Men- 
schennatur zu beschränken, und bezieht sich besonders auf die Gal. V, 20 
erwähnten Spaltungen, die sich doch keineswegs alle aus sinnlichen Trieb- 
federn ableiten Hessen. Er findet daher durch die auo^ „die menschliche 
Natur überhaupt in dem Zustande ihrer En tfre mdung vom göttlichen 
Leben, die Richtung zur Welt als eine von der Richtung zu Gott losgeris- 
sene" bezeichnet. Meyer, Tholuck, Krehl, de Wette kommen zu 
Rom. IV, 1 der Wahrheit mehr oder weniger nahe, am richtigsten erklärt 
Fritzsche: valet xaiu on^xa ad modum carnis, i. e.h.l. hominis mortalis 
et imbecilli, qui divini spiritus auxilio destitutus sua prudentia et suo robore 
fidere cogatur. Diese Auslegung wird durch Siellen .wie t Kor. f, '26. 2 Kor. 
I, 17. u. a. bestätigt. öix«toavvri ymtu adgxa wird mithin diejenige Ge- 
rechtigkeit sein, welche der Mensch durch eignes Thun Gott gegenüber zu 
erlangen sucht. Auf dieselbe Weise ist auch Kol. II, 11 das cupa tfc 
oaQxos, was den Auslegern unnölhige Schwierigkeiten bereitet hat, und 
überhaupt die ganze Richtung, welche im Kolosserbrief als ein vovs angxt- 
xog bezeichnet wird, zu erklären. Nur muss andrerseits stets im Auge 
behalten werden, dass die Bedeutung sinnliche Menschennatur immerhin 
die ursprüngliche bleibt ; diese aber verhält sich zum nvevfi« wie Ae u s se r- 
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Das Gesetz und das itvevpa schliessen sich also 
aus: sobald das Getriebenwerden vom Geiste anfangt, hört die 
Herrschaft des Gesetzes auf. Gal. V, 18. el de nvev^cai aysöfte, 
ovx hcxs xmb vopov, vgl. die schon oben benutzten Worte xaxa 
tav toiovtmv ovx lön vopog V. 23, da gerade hier ganz offenbar 
von den nvtv^ccnxotg die Rede ist. Als recht eigentümliches 
Kennzeichen dieses äusserlichen Gesetzes haben wir daher schon 
«oben p. 54 f. 64. die ittovzow ij wxra oaQxu und das yga^ia kennen 
gelernt, Rom. II, 27. 29. 2 Kor. III, 3 IT. Gal. IV, 29. Während 
das Judenthum die öaojj als das Recht der fleischlichen Abstam- 
mung betont, weist der Apostel diese <*ao£ als das ganz eigentlich 
ungöttliche Princip nach , und betont im Gegensatze zu ihr die 
htayyaUt, Rom. IX, 8. Gal. III, 16. IV, 23. 

Dagegen haben wir auch eine andere, höhere Auffassung des 
Gesetzes bei Paulus kennen gelernt. Derselbe vopog als dessen 
wesentliches Merkmal so eben die tfool erschien, heisst Rom. 
VII, 14, wie wir oben gesehen, itvsvftazixbg, und das tfaoxt- 
%bg liegt vielmehr auf der Seite des Menschen, vgl. V. 10. 12. 13. 
Wie ist dies mit Obigem zu vereinbaren? Dadurch, dass hier 
nicht auf die äussere Form, sondern auf den inneren Gehalt 
des Gesetzes Bezug genommen ist. Wir können hier nur darauf 
verweisen , was wir oben schon auseinandergesetzt haben p. 66, 
dass Paulus, wo er das Gesetz gegen den Vorwurf dass es Schuld 
sei an der Sünde und am Tode in Schutz nimmt, nicht sowol 
das Gesetz nach seiner äusserlichen Gegenständlichkeit als nach 
seinem wesentlichen Inhalte betrachtet. Durch das äussere Gebot 
reizt es allerdings zum Widerspruche (Rom. VII, 7 ff.); aber 
trotzdem heisst es V. 16. öv(i<prjfu t<p v6(i(p ort xaXbg, nämlich 
seinem Inhalte nach. Der in denj^pj^ ausg**- 
sprochene göttliche Wille T ist dem in uns. seihst. ,vorhanden£a 
Ideale^ des_jgu£n dieses Ideal wird durch Jas 

Gesetz erst jecht_ Klar für uns: daher denn awqdo(nu rcä vo\up 

lieh es zum Innerlichen. Eben in diesem Verhältnisse liegt nun die 
Möglichkeit, den Begriff* der <r«(>| in der bezeichneten Weise auszudehnen, 
wobei indess zu beachten ist, dass auch bei dem Begriffe der äusserlichen 
Gesetzeserfüllung wol nicht blos das äusserliche Verhältniss zwischen Gott 
und den Menschen, sondern an vielen Stellen allerdings auch mit die phy- 
sische Art und Weise der Gesetzeserfüllung (man denke an die <n-o</«f« 
tov xoojnov) hervortritt. 
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tov &sov xccTtt tov föö avftocmov. V. 22. Dieser vouog tov %tov 
ist dabei nicht sowol das mosaische Gesetz in seiner äusseren 
(historisch objectiven) Erscheinung, sondern vielmehr der im Ge- 
setze ausgesprochene göttliche Wille, der sich auch als Idee des 
Guten im eignen Gemüthe findet. In demselben Capitel wird 
daher V. 23 der tzegog vopog Iv tolg fxeksoiv pov xzL oder der 
vofiog tijg afiagriag b wv iv xoig fielföiv //ou*) dem vopog tov 
voog pov entgegengesetzt, vgl. noch V. 25. tg3 fisv vol ÖovXtva* 
vopa fcov, ty Öl cctgxi vofup apagticcg. Hierbei ist es nicht ganz 
richtig, Mos an das Vernunftgesetz zu denken. Es ist vielmehr 
das verinnerlichte mosaische Gesetz selbst, aber nicht sofern es 
mosaisches Gesetz ist, sondern sofern sein Inhalt eben ein von 
mir anerkannter göttlicher Inhalt ist; vgl. insbesondere de Wette 
zur Stelle. Verinnerlicht aber ist dieses Gesetz nicht blos durch 
die Anerkennung des Verstandes (durch das blosse avptpripi ou 
xctXbg, sofern man dieses im engsten Sinne zu nehmen geneigt 
sein sollte), sondern ganz wesentlich auch durch das Wohlge- 
fallen des Herzens daran, övvyöo^at yag ta vofup tov 
ftsov xccxa tov &Sg> itv&gctmov. 

Wenn nun in der bereits oben p. 54 f. erörterten Stelle Rom. 
II, 15 f. vgl. V. 27. 29. das Wesen des mosaischen Gesetzes 
nicht sowol im ygappa und der mgitofiri , r\ iv toj qxxvsga , Iv 
öagxl gefunden wird, sondern darin, dass das fpyov tov vopov 
vielmehr ygantbv iv taig xagdlcctg, und die xtgitofirj eine ntgitopri 
xagöiag sei, so ist damit wiederum nur das verinnerlichte 
Gesetz gemeint, dessen Norm allerdings das Gewissen n, 15 ist 
(oder nach einer andern Seite hin der vovg, vgl. Röm. VII, 23.) ; 
dessen inneres Wesen aber im Gemüthe wurzelt (II, 15: die 
öwstöfjoig hat nur das Geschäft des ovimagtvgnv y man müsste 
denn auch öwelörflig, wie allerdings Grund genug vorhanden zu 
sein scheint, nicht blos auf den Verstand, sondern auf die innere 
Ankündigung im Gemüthe beziehen, wo dann das övppagtvgeiv 



*) Wir wollen hiermit nicht gesagt haben, dass beide Ausdrücke völlig 
identisch wären, wie allerdings die meisten Ausleger behaupten. Vielmehr 
stimmen wir der von Rücken in der 2. Auflage und de Wette ausge- 
sprochenen Ansicht bei, dass ersteres den sündigen (hier besonders sinnlichen) 
Hang überhaupt, letzteres die concrete Herrschaft der That gewordenen 
Sünde bezeichne. 
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eine etwas veränderte Stellung, unsere Ansicht aber nur eine 
neue Bestätigung erhalten würde). Der Charakter dieses verin- 
nerlichten Gesetzes ist aber das nvtvpn, Röm. II, 29, wie wir 
schon oft erinnert haben. 

Berücksichtigt man aber diesen inneren Gehalt des Gesetzes, 
welcher nach Paulus gerade das recht eigentliche Wesen desselben 
ist, so verschwindet aller und jeder Grund, dasselbe auch als 
aufgehoben im Christenthume anzusehen. Trägt das Christenthum, 
wie wir weiter unten genauer sehen werden, vorzugsweise den 
Charakter des nvEvpa, so wäre es ein Widerspruch, diesen 
vopog nvevpaxiTtbg durch Christum für abgethan zu 
erklären. Sonach bleibt in diesem Sinne das Gesetz im Chri- 
stenthume nicht nur bestehen, sondern wird vielmehr erst 
recht aufgerichtet, sofern sein Princip zum völligen Durchbruche 
gelangt. Jetzt erscheint es als vopog xov nvtvpaxog t% faijg Iv 
Xqiötü Tiyöou*) Röm. VIII, 2 und diesem vopog wird die 
Uevfteoia nicht etwa gegenübergestellt wie wir oben sahen, son- 
dern es wird ihm vielmehr eine freimachende Kraft beigelegt 
ilXev&soaösv fie anb rov vopov x»}g apaoxtag xal xov ftavdtov.**^ 
Aber freilich ist damit gerade der specifisch jüdische Begriff des 
vopog aufgelöst worden. Sofern im Christenthume ein vopog be- 
steht, ist er verinnerlichte, ins Gemüth hereingepflanzte göttliche 
Lebensnorm; er ist nicht mehr ein Complex äusserlich zu erfül- 
lender IvxoXai wie die Juden meinten, sondern diese IvxoXai fas- 
sen sich unter ein grosses Princip zusammen, unter die Liebe: 
Röm. XIII, 8. 6 yuQ ayun&v xov exsgov, xov vopov ntnh}gcj7Ctv f 
vgl. V. 10. Gal. V, 14. Diese Stellen sind um so bedeutsamer, 
da in ihnen, wie später noch ausführlicher gezeigt werden muss, 
ganz ausdrücklich auf den Dekalog Bezug genommen wird, 
mithin dieser, der Hauptbestandtheil des mosaischen Gesetzes, 



*) Ich sehe durchaus nicht ein, warum man sich so gegen die Ansichten 
einiger Ausleger ereifert, welche hierbei 4en vo>of rov yoog berücksichtigen. 
Dieser ist freilich nicht ausschliesslich gemeint, aber eben durch das Ttvivjua 
wird ihm ja erst recht zu seiner wahren Bedeutung verholfen: das nvtvpa 
erscheint so als der durch Gottes Geist neugekräftigte Menschengeist. 

**) Ganz irrig ist's, wie einige Ausleger thun , unter diesem vopog rfc 
«/uanrUtf xui rov &av«iov das mosaische Gesetz zu verstehen. Es ist 
vielmehr derselbe vopog, den wir VII, 23. 25, vgl. V. 2t. (nach der Aus- 
legung von Meyer und de Wette) finden. 
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offenbar als im Christenthume aufrecht erhalten gedacht ist. Es 
bleibt mithin auch noch im Christenthume die Forderung stehen, 
das Gesetz zu erfüllen, aber das Gesetz ist ein Gesetz Christi, 
Gal. VI, 2. aXhjlcov ra ßdgrj ßaOta&Tt xcti ovtcog avankrjgciOBte 
tov vopov tov Xqiötov. Eben hierher gehört endlich auch die 
von Neander, Apostelgeschichte II, p. 731 mit vollem Rechte 
hervorgehobene Stelle 1 Kor. IX, 21. tolg avo^ovg (sytvo^rjv) tag 
avonog, av avo^og &sov atä ?vv<>nog Xqiötov. Doch möchte 
ich nicht das Gewicht auf die Präposition iv legen, welches 
Neander darauf legt. Dieser fasst den Zustand in dem Gesetze 
als ausdrücklichen Gegensatz zu dem Zustande unter dem Ge- 
setze (V. 20.) und meint darin den Gegensalz zwischen Christen- 
thum und Judenthum ausgesprochen zu finden. Allein dem steht 
schon dieses entgegen, dass Paulus gar nicht den Gegensatz 
zwischen Christenthum und Judenthum durch den Wechsel der 
Präpositionen anzeigen will ; nur das (itj av avxog vnb vopov steht 
dem Judenthume gegenüber, nicht aber das hvopog Xqiötov, und 
wir sind durchaus nicht berechtigt, in dem letztern Worte einen 
andern Gegensatz zu suchen als den, welcher unmittelbar vorliegt. 
Zudem sieht man gar nicht ein, warum sich Paulus gegen das 
vnb voftov Xqiötov hätte erklären sollen, da er ja anderwärts 
sich ganz ähnlich ausspricht Rom. VI, 14. 15. web %ccqw VII, 6. 
dovXeveiv Iv xaivoTrjrt, nvevfiaTog. V. 25. öovXeva von<a %tov. XII, 11. 
XIV, 18. XVI, 18. (ÖovkevHV xvgia oder Xqiöw) vgl. Rom. 1, 1. 
1 Kor. VII, 22. Gal. I, 10. (öovXog Xqiötov). Ja gerade durch 
den Zusatz Xqiötov wird der Gegensatz, der sonst zwischen vnb 
vdfiov und Iv voiup allenfalls möglich wäre, höchst unwahrschein- 
lich gemacht. Vielmehr ist das swofiog ganz einfacher Gegensatz 
zu avopog, und der Wechsel zwischen vnb und iv eben aus die- 
sem Grunde nicht weiter zu urgiren. Auf jeden Fall bleibt indess 
die Stelle auch so noch bedeutsam genug, besonders wenn man 
berücksichtigt, dass Paulus gerade hier sein Verhältniss zum vdfiog 
nach beiden Seiten hin erörtert. Obwol er im jüdischen Sinne 
nicht mehr vnb vopov ist, so ist er doch auch nicht im heidni- 
schen Sinne avo^og, sondern Iwopog Xqiötov. Der Ausdruck ist 
also recht eigentlich darauf berechnet, sich nach der einen Seite 
hin als einen Freien, nach der andern Seite hin als einen ge- 
setzlichGebundenen zu bezeichnen; und obwol jenes cWo- 
pog eben nicht mehr im jüdischen Sinne gefasst werden darf, so 
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wird uns doch andrerseits nichts verleiten dürfen, den Begriff des 
Gesetzes irgendwie abzuschwächen. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich zur Genüge, wie völlig ver- 
kehrt und einseitig die Ansicht derer ist, welche, um nur einen 
recht schroffen Gegensatz zwischen Paulinismus und Judenchri- 
stenthum herauszufinden, den Gedanken bei Paulus zu verdrängen 
suchen, dass das Gesetz im Christenthume aufrecht erhalten sei. 
Wenn wir daher noch ganz neuerlich in einer Rccension über 
Volckmar's Evangelium Markions, im literarischen Central- 
blatte 1851. p. 602 die Worte lesen „nur insofern behauptet er 
(Paulus) die Giltigkeit des Gesetzes, als das Gesetz selbst über 
sich hinausweist, so dass er nur aus dem Gesetze selbst den 
Beweis für die Notwendigkeit des Aulhörens des Gesetzes und 
für die Glaubensgerechtigkeit führt: dies und nichts Andres nennt 
Paulus Köm. Hl, 31 das Aufrichten des Gesetzes: 1 ' so bedarf 
dies keiner Widerlegung weiter, und wir müssen nur den Exegeten 
innigst beklagen, den die leidige Vorliebe für gewisse Tübinger 
Hypothesen für die klare Wahrheit so völlig blind macht. 

Was aber nun jenen sogenannten Anlinomismus des Paulus 
betrifft, so hat Ritsch 1 das Richtige getroffen, wenn er seine 
Erörterung über die paulin. Lehre vom Gesetze mit folgenden Wor- 
ten zusammenfasse r Seine Opposition gegen das Gesetz beruht 
überhaupt nicht auf materieller Kritik gerade des mosaischen 
Gesetzes, sondern auf formeller Kritik des Begriffes des Gesetzes, 
um deren willen er jedes Gesetz für unfähig erklärt haben würde, 
die Gerechtigkeit zu bewirken." (Altkathol. Kirche p. 80 fj Nur 
ist diese Bemerkung noch nicht erschöpfend. Man muss auch 
die Kehrseite sich vor Augen halten. Während das Gesetz als 
Gesetz im strengen Sinne des Wortes, d. h. als objectiv äusser- 
liches nicht Gerechtigkeit wirken kann und soll, sondern nur 
empfänglich macht für ein höheres Princip: so ist dagegen das 
Gesetz seinem Inhalte nach dem neuen pneumatischen Principe 
nicht nur nicht zuwider, sondern ist selbst pneumatisch. Es braucht 
nur seine speeiüsch gegenständliche Form abzustreifen, und es 
wird im Christenthume als Ausdruck des göttlichen Willens und 
Norm des göttlichen Lebens erst recht zur Geltung gebracht. 
Das äusserliche Verlragsverhällniss muss fallen, welches dem 
Menschen unter Erfüllung der auf seiner Seite liegenden Bedin- 
gungen ein Anrecht gieot, den Lohn von Gott zu fordern, aber 
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trotzdem wird von den Forderungen selbst, welche Gott im mo- 
saischen Gesetze an den Menschen stellt, auch im Chrislenthume 
keine einzige erlassen. Das Gesetz wird erst aufgerichtet, sofern 
die Möglichkeit seiner Erfüllung erst im Christenthume eintritt; 
aber die Gerechtigkeit kommt nicht mehr aus dem erfüllten Ge- 
setze selbst, sondern aus dem Principe, welches eben diese 
Erfüllung ermöglicht, aus dem Glauben. So erscheint der Glaube 
als die neue Lebensnonn, als das innerliche, gesetzerfüllende, aber 
doch nicht aus der Erfüllung des Gesetzes ein Verdienst sich 
machende Princip. Das Princip der Selbst- und Werkgerechtig- 
keit ist- in Christo für immer abgethan: daher heisst es denn 
Rom. HI, 27: xov ovv t) y.avxqois; ttextetoftr]. Öia noiowo^tov; 
TGiv Zgy&v; ov%i, akkä diä vopov niöreag.*) 



*) Es leuchtet aus der ganzen bisherigen Erörterung ein, dass die schein- 
bar entgegengesetzten Aussprüche über den vouog dadurch veranlasst sind, 
dass das Wort an verschiedenen Stellen nach verschiedenen Seiten hin be- 
trachtet wird. Diese Verschiedenheit erklärt sich aber nun weit einfacher als 
Ritsehl meinte, der das Ritual- und Moralgesetz hierbei zu Hülfe nahm. 
Vielmehr ist es die äusserliche und innerliche Seile des Gesetzes, die historisch 
endliche Erscheinung und der ewige, unendliche Gehalt, das Gesetz in seiner 
objectiven Stellung zum sündebehalteten Menschen und das Gesetz als adäquater 
Ausdruck des absoluten göttlichen Willens, wodurch die verschiedenen Aus- 
sprüche je nach dem verschiedenen Standpunkte der Betrachtung veranlasst 
werden. Mag also das Gesetz als ein uns Aeusserliches und insofern Gegensatz- 
liches oder als ein ins Subject Hereingenommenes, der Widerspruch mithin als 
ein tprincipiell wenigstens) aufgehobener betrachtet werden, der Begriff des Ge- 
setzes selbst wird dadurch nicht alterirt. Wo der letztere Standpunkt eingenom- 
men ist, wird wohl bald das Vernunftgesetz, bald das mosaische Gesetz beson- 
ders hervorgehoben: eigentlich aber (Hessen beide hier wesentlich in Eins 
zusammen : das historisch Mosaische wird nicht weggeworfen, hört aber auf 
seine speeifische Bedeutung zu behaupten. Ne ander hat daher völlig Recht, 
wenn er Apostelgeschichte II, p. 730. Anm. 2. denjenigen Auslegern nicht 
beistimmen will , welche meinen , dass man, wo Paulus auch das Christen- 
thum als einen t>6/uos bezeichnet, den allgemeinen Begriff des Gesetzes ganz 
aufgeben müsse. Ja wir haben selbst kein Recht, an solchen Stellen von 
dem allgemeinen Begriffe des Gesetzes völlig abzugehen, wo von einem 
Gesetze in unsern Gliedern, einem Gesetze der Sünde oder des Todes die 
Rede ist, Rom. VII, 21. 23. 25. VIII, 2. Nur ist natürlich hier nur die for- 
melle Aeholichkeit des Sünden- und Todesprincipes mit dem Gesetze nach 
seiner äusserlich objectiven Seite hin ins Auge gefasst, nicht aber die ma- 
terielle Seite des Gesetzes selbst. Will man alle Stellen, wo vom vopos 
die Rede ist, unter einein gemeinschaftlichen Begriffe zusammenfassen, so 
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So ist es denn, um mich dieses Ausdruckes zu bedienen, die 
immanente Dialektik des Gesetzes selbst, welche es nöthigt, in 
sein Gegentheil umzuschlagen. Wir sahen, dass das Gesetz ge- 
geben war eig und es führte dg Savatov; wir sahen, dass 
es gegeben war, damit die Menschen Ig tgyav gerecht werden 
sollten, und es führte zur Anerkenntniss, dass es im Gesetze keine 
Gerechtigkeit giebt. Hiermit ist aber der Begriff erst nach der 
einen Seite hin gleichsam durch sein erstes Stadium hindurch 
vollzogen. Das Gesetz tritt weiter als äusserliches mosaisches 
auf, befestigt als solches die Kluft zwischen Gott und den Men- 
schen, kann mithin eben dadurch das Princip seiner Erfüllung 
nicht in sich selbst enthalten ; und es zeigt sich, dass eben dieser 
Gegensatz schliesslich sich aulbebt. Als das letzte Resultat des 
dialektischen Processes erscheint also dieses, dass das Gesetz 
gerade innerlich in den Menschen hineinzuwerden, und aus einem 
vopog tcjv Zgyav in einen vo^iog tijg möteag sich umzugestalten 
hat. So wird das Unmögliche wirklich, das Acusserlichc ver- 
innerlicht sich, der Gegensatz hebt sich in der Einheit auf, das 
Todte lebt auf, das Verworfene wird gerade erst in seine rechte 
Geltung eingesetzt. 



durfte allerdings die Bestimmung etwas schwer fallen, und man würde wol 
kaum über den allgemeinen Begriff der (innerlichen oder äusserlichen, gött- 
lichen oder widergöttlichen) Lebensnorm hinauskommen. Entschieden irrig 
aber ist es, wenn U sie ri den Begriff des fo>o s ~ von jedem Gesetze Tassen will, 
sofern es immer nur im abstracten Denken vorhanden sei, und sich auf diese 
Weise genöthigt sieht, als Gegensatz zum vofiog das nvtvu« zu bezeichnen. 
Paulin. Lehrbegriff p. 37 f.) Da muss dann xuqJi« das einemal vom Ver- 
stände, das andremal vom freien Triebe des Herzens sich erklären lassen; 
andere Stellen werden als blosse Wortspiele abgefertigt u. s. f. Doch bei 
Bezeichnungen wie vopos nvtvfittrmbs, vo.uos nvtvpaioi tjj? fa>^? tritt das 
Widersprechende dieser ganzen Anschauung klar zu Tage. 
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Dritter Abschnitt. 



Begriff des Glanbens. 

Erstes Capitel. 

Begriff der niaxig im Allgemeinen. 

Die niotis ist eigentlich Vertrauen, und wurzeil im Gcmüthe. Kein 
Gegensatz zwischen Klang und ynuaig. Die niaia; eine auf Ver- 
trauen gegründete unerschütterliche Gemütltsgewissheit. 

Dem .vopog fyyav tritt der vopog nicnag gegenüber, als das 
vermittelnde Element der dixaioovv^ 

Zunächst erörtern wir den Begrifl der ntozig im Allgemeinen. 
Eine bestimmte Definition der nteug giebt Paulus nicht; diese zu 
geben war auch schwierig, da das Wort in verschiedenfachen 
Beziehungen vorkommt. Vor Allem muss festgehalten werden, 
dass die niaxig etwas vorherrschend Subjectives ist. Die we- 
nigen Stellen, welche für die entgegengesetzte Auffassung zu 
sprechen scheinen, sind zudem alle der Art, dass wie Iii Ischl 
(Altkatkol. Kirche p. 81 f.) richtig nachgewiesen hat, dieohjective 
Bedeutung als abgeleitet betrachtet werden muss *). Weiter ist 
nun die ntong auch etwas in dieser subjectiven Stellung Verhar- 



*) Es gehören hierher ausser den von Ritsehl angeführten Stellen 
Gal. III, 2. 5. 23 noch Gal. I, 23 6 diuxatv ^ung nore, vvv tv«yyi%i&- 
xai itjy nioiiv, non inoQ&tt, und Rom. I, 5. XVI, 26 vnaxoq nlarnog. 
Allerdings ist wol an keiner dieser Stellen niatig als „Glaubensregel", als 
„System von Bestimmungen der Wahrheit" zu erklären, wohl aber ist nlans 
allgemeine Bezeichnung des neuen christlichen Lebensprincips (nicht ohne 
Weiteres Lebens z us lande s), welches als heilbringend verkündet wird. 
Sofern dieses Lebensprincip bereits in uns wirksam ist, ist es natürlich ein 
subjectiv vorhandenes; so lange es aber noch Dicht zu dieser Wirksamkeit 
gelangt ist, tritt es uns noch objectiv gegenüber, als ein erst noch zu sub- 
jeclivirendes. Aber eben weil es wenigstens der Aufgabe nach ein subjectives 
Princip sein und werden soll, so ist auch in diesem letzteren Falle die Ob- 
jectivität der ntong keine schlechthinnige, sondern nur eine noch- 
nicht-Subjectivität. 
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rendes, nichts aus ihr Heraustretendes: daher steht sie der opo- 
koyUc als ihrer äusseren Olfenharung gegenüber: die nloxig ge- 
schieht mit dem Herzen, dieo^oAoy/a mit dem Munde, Rom. X, 9. 

Damit ist aber über die Beschaffenheit dieses subjectiven Zu- 
standes selbst noch gar nichts Näheres bestimmt. Die nloxtg tritt 
uns nun weiter als Treue, Wahrhaftigkeit oder Zuverlässigkeit 
entgegen, also als innere sittliche Eigenschaft. So Rom. III, 3, 
wo sie von Gott prädicirt wird; und ebenso finden wir das Ad- 
jectivum mtxog gebraucht, 1 Kor. I, 9. IV, 2. X, 13. 2 Kor. I, 18 
(mit Ausnahme von 1 Kor. IV, 2, überall möxog 6 fcbg, an 
der letzleren Stelle von den oUovofioig nvöxtjQiav xov foo£). 

Ferner heissl aber niöxig, wie auch sonst bei den Griechen 
und entsprechend dem lateinischen fides nicht blos Treue, son- 
dern auch Vertrauen auf die Treue Jemandes. Beide 
Bedeutungen verhalten sich zu einander wie Activum und Passi- 
vum, Beschaffenheit des Vertrauenden und Beschaffenheit dessen, 
in welchen man Vertrauen setzen kann. Hiernach wird auch die 
von uns an zweiter Stelle angeführte Bedeutung vertrauen, die 
ursprüngliche sein. Dieser Bedeutung begegnen wir nun auch 
beim Verbum nusxtvHv, zunächst in der Redensart moxevuv xi 
xivi Jemandem etwas anvertrauen. So Rom. HI, 2. 1 Kor. IX, 
17. Gal. II, 7. An alten drei Stellen steht es allerdings in passiver 
Bedeutung nemöxivö&ai rt; doch wird damit nichts an der Con- 
struetion geändert. Das Subject, von welchem das Anvertrauen 
ausgiug, (welcher xä kdyicc, rt)v ohovo^lav, xo evayyihov xfjg 
äxQoßvöxiag anvertraute) ist Gott; in dem Begriffe des Anver- 
trauens liegt aber ein ethisches Verhältniss ausgesprochen, die 
Zuversicht, die man zu Jemand hegt, dass er das anvertraute 
Gut mit Treue verwalten werde. 

Etwas verschieden hiervon ist möxzvuv xt gebraucht, was ein- 
fach heisst: etwas glauben, 1 Kor. XI, 18 xal ftigog xi m- 
özeveo. 1 Kor. XIII, 7 nnvxu möxEvu. Es tritt hierin allerdings 
das intellectuelle Moment in den Vordergrund, doch ist jenes 
„Fürwahrhalten aus objecliv unzureichenden, aber subjecliv zu- 
reichenden Gründen" schon selbst von der Art, dass jene sub- 
jektiv zureichenden Gründe eben noch auf etwas Anderes als blos 
auf den Verstand zurückföhrbar sind. Das Glauben unterscheidet 
sich vom Wissen nicht sowol durch einen geringeren Grad der 
Gewissheit, als vielmehr durch die Art und Weise dieser Gewiss- 
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heit selbst, sofern sie beim Glauben nicht wie beim Wissen aus- 
schliesslich der intellecluellen Seite anheimfallt. Am deutlichsten 
ist dies an der angeführten Stelle 1 Kor. XIII, 7, wo die Gewiss- 
heit des Glaubens wesentlich in dem arglosen Gemüthe ruht, 
das dem andern nichts Böses zutraut. 

Hiernach sind wir bei Paulus auch nicht im Stande, durch 
Erörterung des Verhältnisses von nlöxig und yvüaig den Begriff 
der meng genauer zu ßxiren, vgl. Ritsehl, altkathol. Kirche 
p. 82. Die maztvovTtg sollen allerdings durch die pagia tov 
xTjQvynaros gerettet werden, 1 Kor. I, 21; aber dies ist nur der 
heidnischen 0o<pla gegenüber gesagt; auch im Christenthume giebt 
es öoqpta, 1 Kor. I, SO. II, 6 und Paulus beansprucht ausdrück- 
lich für sich die yväöig, 2 Kor. XI, 6, ermahnt zum Wachsthume 
in der christlichen Erkenntniss, Rom. XII, 2 ff. Doch wird al- 
lerdings hieraus so viel klar, dass wenn Paulus gerade die ficogla 
tov xrjQvytiatog betont, er die Annahme derselben vorzugsweise 
auf anderem Wege als auf rein intellectuellem vermittelt ansehen 
muss. Für die Art und Weise, wie er sich diese Vermittelung 
gedacht hat, vgl. man 1 Kor. 1,18. 6 koyog yag 6 tov ötavgov 
tolg piv anoXkvfiivoLg pagla töziv, tolg dl 6&£o(itvoig rjtilv Öüva- 
pig &eov bstiv. Hiernach geschieht die Vermittelung der ji/öns 
auf innerlichem Wege, durch die Wirksamkeit göttlicher 
Kraft in uns. Vgl. noch II, 5. Iva tj niözig vpav tu) $ iv Goyiq 
ävftg&iiav > cckX' Iv dwapei #aov, und 1 Kor. I, 24 wird 
Christus selbst als fteov dvvapig xal fcov ooyla bezeichnet, eine 
Stelle, die V. 30 ihre nähere Erörterung findet, und wenigstens 
den Beweis liefert, dass övvapig nicht auf die blosse Verstandes- 
überzeugung wirkende Gotteskraft zu beschränken ist. Hiermit 
sind wir aber auch wieder am Ende: das Verhältniss von ntotig 
und yvwaig zu einander wird auch nicht durch 1 Kor. XII, 8. 9. 
XIII, 2. 7. 8. näher bestimmt. 1 Kor. XII, 8. 9 stehen zwar 
nlöng und yvätiig neben einander, aber beide sind hier als ge- 
trennte %aglopaxa hingestellt, welche beide im nvivpa wurzeln; 
in den letzteren Stellen aber XIII, 2. 7. 8 wird von der nUsztg 
wie von der yvä<sig gesondert nachzuweisen gesucht, dass sie 
werthlos sind ohne die ayanq. Dies hat nur die Bedeutung, 
dass wir ntözig gewissermassen in die Mitte zwischen dydicij und 
yväöig zu stellen, folglich die intellectuelle Seite und die Seite 
des Gemütlies in ihr zusammenfassen müssen. 
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Doch ist gerade die Unmöglichkeit, die pauliniscne Anschauung 
vom Verhältnisse der nlGxug und yväöig genauer zu bestimmen, 
von nicht geringer Bedeutung. Denn eben, wenn der Apostel 
die beiden Begriffe nicht näher gegen einander abzugränzen be- 
müht ist, so werden wir daraus den Schluss ziehen dürfen, dass 
sie für den Apostel der Gefahr eines Gränzstreites gar nicht 
ausgesetzt waren. Dies wird sofort klar, sobald die ntöxig auf 
den Grundbegriff des Vertrauens wieder zurückgewiesen 
wird, also wesentlich im ethischen Ich ihre Wurzel hat, ohne 
natürlich damit ein intellectuelles Element auszuschliessen. Dann 
erscheint niöxtg als der höhere (weitere) Begriff, 
der die yväcig als eins seiner Momente in sich ent- 
hält. Dies wird um so wahrscheinlicher, wenn man bedenkt, 
dass die yvcZötg auch nicht einseitig ein theoretisches Kennen- 
lernen, sondern zugleich auch ein inneres Erfahren ist, 
2 Kor. IV, 6. 

Sonach ist auch durch IKor. XI, 18 der Grundbegriff der 
nfoug als vertrauensvolle Zuversicht nicht erschüttert worden; 
wir sind nur genöthigt, das intellectuelle Moment in dem ethischen 
mit einzuschliessen. In diesem Resultate wird uns nun auch 
2 Kor. V, 7 öia nUfxmg nEQMaxovpsv ov dia tlöovg nicht irre 
machen können. Denn wenn auch dogmatisch ganz gut möglich 
ist, nicxvg hier von der Richtung des Geistes aufs Uebersinnliche 
mit Usteri (paulin. Lehrbegriff p. 94) und Ritsehl (altkath. 
Kirche p. 82) zu fassen, und sonach wesentlich mit der tknig 
zu identißeiren (was weiter unten näher zu erörtern sein wird): 
so sind wir doch durchaus nicht berechtigt, slöog gleich otyig 
zu fassen, und an unserer Stelle eine Gegenüberstellung des Glau- 
bens und Schauens als des Unvollständigeren und Vollständigeren 
anzunehmen. Diese Auslegung finden wir bei Rückert und 
selbst noch bei de Wette (2. Ausgabe), obwol schon Meyer 
die sprachliche Unmöglichkeit, tlöog gleich 6$ig zu fassen, über- 
zeugend dargethan hat. Aber sachlich kommt Meyer selbst 
(vgl. auch Bfllroth zu 1 Kor. XIII, 12. Usteri, paul. Lehr- 
begriff p. 248) nicht weiter. Obwol er eldog richtig als „externa 
rerum species u erklärt, fährt er fort „nicht so, dass wir von der 
Gestalt der Sache umgeben sind, nicht so, dass wir die <sm^Qla 
schon in ihrer Erscheinung vor uns haben." Sonach ist bei 
dieser Auslegung nur die sprachlich falsche Deutung des eldog 

7 
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corrigirt, die xicug selbst aber bleibt als „unvollständige Erkennt- 
niss" gefasst. Diese unvollständige Erkenntniss aber bezeichnet 
Paulus 1 Kor. XIII, 9. 12 (wo er eben diesen Gegensatz be- 
spricht, welchen man an unserer Stelle finden will), nicht als 
Tciötig gegenüber der vollendeten 6>ig oder yvüöig, sondern als 
ein Ix fUQovg yivciexeiv (oder als ein ßkinsiv oV bsontQov kv 
alvlypaxC) und von dieser yvaöig heisst es xaraQytj^önect, 
während wir V. 13 lesen: wvi ös pevei nt<5tig y khiig, aya/zy, tä 
T$Ut xaiha tczX. Sonach ist es unmöglich, die nlötig mit jenem 
ix nigovg ytvnöxew zu identificiren. Vielmehr bleibt sie, wenn 
jenes vergeht, noch fort bestehen*). Man müsste also wenig- 
stens annehmen, dass Paulus den Begriff der «tätig beidemal 
in nicht blos verschiedener, sondern fast entgegengesetzter Be- 
deutung braucht, eine Annahme, die doch wol erst anderswoher 
zu erweisen wäre. Aber auch der Zusammenhang entscheidet 
gegen jene Auslegung. Wir haben durchaus kein Recht, das diu 
niöttag yao ittQinazQvyLiv, ov dia eidovg als Begründung blos für 
das ivdtftiovvTtg — xvqiov (Meyer) oder gar blos mit Rückert 
als Begründung des kxörifiovfAsv coro rov xvqIov anzusehen. Viel- 
mehr ist es Begründung des ganzen vorhergehenden Satzes &a$- 

$OVVTS$ OVV XCCVTOTB Kttl tlÖOUg , Ort tVÖlJflOVVTSg Iv TO 6fDfJUttl 

hcdwovitiv cato tov hvqIov. Die niang also zeigt sich in diesem 
&a$Qtlv Kai eidsvcci] hiermit soll gerade die gewisse und feste 
Zuversicht ausgesprochen werden. Wenn nun hier das stöben 
ausdrücklich durch die niöng begründet wird, so kann diese Be- 
gründung nicht darin bestehen, dass die Zuverlässigkeit dieser 
nlövig herabgesetzt wird. Es müsste denn V. 7 vielmehr der 
Gedanke ausgedrückt sein, „denn obwol wir noch nicht von der 
Gestalt der Sache umgeben sind, so wandeln wir doch schon 
im Glauben, und dieser ist hier völlig ausreichend/ Dies steht 
aber nicht da, und um V. 7 in diesem Sinne auszulegen, müsste 
man gerade die Hauptsache erst hineintragen. Vielmehr ist ov 
tföovg adversativ, und das &a$Qovvttg navrozE xal sldortg 
wird gerade dadurch begründet, dass unser jetziger Zustand 



*) Mag man nun dieses Fortbestehen aller drei richtig mit Billroth 
und Meyer in das ewige Leben versetzen, oder blos auf die Gegenwart 
beziehen : jedenfalls ist doch der Gegensatz zwischen dem fjfvttv der nlans 
und dem %aitt$yt\«$«i jener (unvollständigen) yviotts aufrecht zu erhalten. 
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ein momaxtiv 6uc nicrsog und nicht dt« slföovg ist. Zur Er- 
klärung des etdog nun sofort mit Rückert und Billroth Num. 
XII, 8. LXX zu Hilfe zu nehmen, ist nicht der richtige Weg. 
Diese Stelle ist allerdings 1 Kor. XIII, 12 unstreitig benutzt, aber 
hieraus folgt um so weniger für uusere Stelle, als jene Römer- 
stelle, wie wir gesehen haben, nicht mit der unsrigen in Parallele 
zu stellen ist, sondern gerade der ntöxig eine ganz andere 
Bedeutung beimisst, als ihr hier nach der gewöhnlichen Ansicht 
beigelegt würde. Das blosse Wort elöog zwingt durchaus nicht zur 
Annahme einer Benutzung von Num. XIT, 8. Das fta$Qtiv be- 
steht in der zuversichtlichen Gewissheit, dass wir, so lange wir 
im Körper heimisch sind , noch nicht in der wahren Heimath, 
der Heimath bei Gott sind , sondern dass wir erst dann zu der 
Heimath bei Gott gelangen können (aber auch wirklich gelangen 
werden) wenn wir die irdische Heimath verlassen haben. Diese 
Gewissheit beruht aber im Glauben, d. h. in einer innern, gei- 
stigen Gewissheit (vgl. V. 5 aQgaßcjv xov Ävet/parog), nicht aber 
in der externa rerum species: denn diese würde uns eben jene 
Gewissheit nicht geben können. Natürlich: denn sofern wir noch 
IvdrjuovvTtg kv ra> öa^ian sind, beruht eben die externa rerum 
species auf dem capct selbst und auf seiner sinnlich wahrnehm- 
baren Beschaffenheit , auf jener tmyuog r^av oixia xov öxyvovg 
(V. 1) von der wir doch wissen, dass ihr das *axakv£6&cu be- 
vorsteht*). Dass fra&Sav also, dass unsere gegenwärtige Hei- 
math eben nicht die Heimath beim Herrn sei, diese also uns 
noch bevorstehe, kann eben nicht aus der externa rerum species, 
aus der Gestalt der Sachen, von denen wir umgeben sind, her- 
vorgehen. Denn diese lehrt uns gar nichts von einer doppelten 
Heimath, einer diesseitigen und einer jenseitigen, sowie von 
ihrem Verhältnisse zu einander, sondern nur von einer diessei- 
tigen, von dem capa. Ueber den physischen Tod hinaus reicht 
die Kenntniss nicht, welche uns der äusserlich sinnliche Augen- 
schein giebt. Das Weitere kann einzig und allein durch die nlcng 
uns vergewissert werden, als den freudigen und vertrauensvollen 



*) Vgl. Rem. IV, 18. denselben Gegensatz in etwas anderer Form: Sc 
naq' iXntöa In' tlnüi iniarwotp. Das naQ 3 ihitda aber wird V. 19 er- 
klärt : Xttitvtijaer ro itevrov ow/ua vtvtxQWfiivov, ixuiovraitnc nov vticlq- 
Xwy, xcti irjy vtxgtootv rfc pqTQctc 2a$$ac. 

7* 
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Zustand des Christen auf Grund der das künftige Leben bei Gott 
betreffenden Verheissung Christi*), wie wir dies als den Begriff 
der christlichen nictig später noch genauer erkennen werden. 
Sonach ist eben in der niöng die Gewissheit des Zukünftigen 
und Uebersiunlichen enthalten, auch wenn die externa rerum 
species dem entgegensteht: letztere ist mithin nicht als die künftige, 
sondern als die jetzige Gestalt der Sachen zu denken, von der 
im Zusammenhange eben ausführlich gesprochen wird. Auch 
hieraus lässt sich ein gewichtiger Grund für unsere Auffassung 
der Stelle hernehmen: denn während so die fraglichen Worte 
aufs Beste in den Zusammenhang passen, so kommt durch die 
gewöhnliche Ansicht der Stelle eine Idee zum Vorschein, die 
völlig vereinzelt steht, und durch nichts, weder im Vorhergehenden 
noch im Folgenden weiter angedeutet wird, dta bezeichnet aber 
nicht sowol den Zustand selbst, in welchem wir uns befinden, 
als vielmehr das Princip, durch welches unser Zustand Cunser 
niQuimt Iv) , hier speciell der Zustand des frappftv, vermittelt 
wird. Dieses Vermittelnde aber ist, wie Paulus uns hier belehrt, 
nicht die externa rerum species, sondern ein inneres Lebens- 
element, die niöng. 

Wir treten daher unbedenklich der von Rau wen hoff p. 78 
und 84 aufs Neue vorgetragenen Tittmann 'sehen Ansicht über 
die vorliegende Stelle bei (Tittmann, de synonym, p. 119). 
Wenn Meyer dagegen einwendet, dass dadurch ganz willkürlich 
verschiedene Objccte für niotvg und döog gesetzt seien, so ist 
zu erwidern, dass weder nlörig noch slöog überhaupt noch ein 
bestimmteres Object bedürfen. Denn niong ist eben wie wir 
sahen, nichts Anderes als das geistige Lebensprincip, aus welchem 
das &a$falv hervorgeht, die allgemeine christliche itlöng ; zu eldog 
aber kann füglich nur der ein Object erwarten, der es gleich 
fttyig erklärt. Ist es aber so viel wie externa rerum species, so 
müssen die res aus dem Gedanken selbst erhellen : und da sehen 
wir denn, dass sie im Gegensatze zu ni<sxig eben das sind, woraus 
das %a§§iiv eben nicht hervorgehen kann, die sinnlich gegen- 



*) Richtig Rauwenhoff p. 78. vidimus per fidem salutis certissimuin 
fundamentum. Genauer nur ist die fides nicht ohne Weiteres funda- 
mentum des Heiles selbst, sondern die Gewissheit dessen, was V. 6 und 8 
positiv ausgesprochen ist. 
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wältigen, empirisch wahrnehmbaren res, insbesondere der Körper 
selbst mit dem Scheine, den er verbreitet. Wir fassen sonach 
beide Worte ganz einfach in ihrer natürlichen Bedeutimg, statt 
künstlich nach einem gemeinsamen „Objecte" zu suchen, wobei 
sich denn die Beziehung auf das Irdische eben aus dem Zusam- 
menhange ergiebt. Darin liegt also nichts weniger als Willkür. 
Weit mehr Willkür und Schwankung ist gerade umgekehrt mög- 
lich, sobald man für niarig und elöog ein solches gemeinsames 
Object erst herbeischaffen will, wie die verschiedenen Modifi- 
cationen der gegenseitigen Ansicht zur Genüge lehren können. 

Der andere Einwand Meyer's aber, dass das adversative ös 
entgegenstehe, indem logischerweise ovv erwartet werden müsse, 
hat auch nicht viel zu besagen. Das de steht eben nicht ad- 
versativ, sondern dient sehr einfach zur Wiederaufnahme des 
&a$QovvreQ ovv V. 6 (Win er, Gramm, edit. 5. p. 622). ovv konnte 
allerdings auch stehen, dies würde aber dann auch nicht conse- 
quutiv, sondern in demselben Sinne wie hier de gebraucht sein. 

Ist nach dem allen auch die Stelle 2 Kor. V, 7 durchaus nicht 
der Art, dass durch sie die gewöhnliche Ansicht von der ntöns 
als einem niederen, unvollständigeren Grade des Wissens be- 
gründet werden könnle, so bleibt uns nichts übrig, als das von 
Ritsehl, altkathol. Kirche p. 82. Rauwenhoff 1. c. p. 84. 117. 
Ausgesprochene völlig zu unterschreiben, dass das von den Kir- 
chenvätern und Gnostikern an bis auf die neueste Zeit so vielfach 
ventilirte Verhältniss zwischen Wissen und Glauben 
Cyväöig und ntortg) von Paulus durchaus nicht näher bestimmt 
worden ist. ' 

Dagegen haben wir andrerseits aus der vielbesprochenen Stelle 
2 Kor. V, 7 den Gegensatz der niöng als einer innern geistigen 
Gewissheit gegenüber der äussern sinnlichen Erscheinung, d. h. 
gegenüber dem blos auf die sinnliche Erfahrung gegründeten Au- 
m genscheine aufgefunden. Hiermit hängt zugleich noch das Zweite 
zusammen, dass diese innerliche Gewissheit obwol dem äussern 
Augenscheine entgegengesetzt, doch ihrem Wesen nach etwas 
Festes und Un erschütterliches ist, sofern das &a$fclv xal 
elöevai auf ihr beruht. Ja diese Festigkeit und Unerschütterlich- 
keit der itiöttg wird gerade durch diesen Gegensatz zu dem, was 
die Menschen sonst für das Allerfesteste anzusehen pflegen , zur 
sinnlichen Erfahrung, erst recht offenbar. 
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Die Ansicht nun, dass die jr/ttas etwas Festes und Unerschüt- 
terliches sei, findet sich auch noch anderwärts. Zunächst in der 
schon für die vorstehenden Erörterungen wenigstens anmerkungs^ 
weise henutzten Stelle Rom. IV, 18—21. Hier ist dem Abraham 
gerade das nachgerühmt, dass er trotz der nach menschlicher 
Erfahrung scheinbaren Unmöglichkeit des Verheissenen doch aap' 
hkxvba bt iknidi glaubte V. 18. Genauer heisst es aber von 
ihm V. 19. fti/ ttö&svyöag ty tcIöth und V. 20. sfc 8i tifv 
inccyyeXlav tov fteov ov öiEKQi&tjty ani6xla y ulk* Ivtdvva- 
padt] rjj n Lotet, öovg Öo^ccv tgj fo», woran sich gleich V. 21 
schliesst «l^goxpog^els , ort 8 hcr^yyüxai Öwccros löuv xai 
solltet. *) 



*) Mit einigem Rechte Hesse sich hierher auch die vielgeplagte Stelle 
Rom. X, 6. T rechnen: «} (f£ ix niaiHos dtxaioavvtj otfreo? Xiyti' /utj tfntjf 
iy rr\ xa$di$ #ou* n> avaßi^atTat tls tov ovqhvov ; rovr' icttv Xqkjiov 
xuTayaytlv Tis xuraß^aerat tlc tov äßveaov ; tovi' icuv Xqkstov ix 
vtxeü* «vayvyttv. pie Stelle ist ein freies Citat aus Deut. XXX, 12—14. 
Hier ist (nicht von der Herzensbeschneiduug wie Meyer fälschlich meint, 
sondern) von der Erfüllung der Gebote die Rede, welche im Buche des Ge- 
setzes aufgezeichnet sind. (Vgl. V. 10: H^ron vnfrm vniStj njjttfb 

Wti n^nn ^B^S). Von diesen Geboten heisst es, sie seien weder zu 
schwer, noch zu ferne. Dann fährt der Verfasser fort: es ist nicht im Him- 
mel, so dass man sprechen müsste : wer wird uns hinaufsteigen zum Himmel, 
und wird es uns holen C>3> rjrjjjn rwTa'irt W>-*b3£ *»7?), und wir 
werden es hören und thun V. 13: Auch ist es nickt jenseits des Meeres, 
so dass man spräche, wer wird uns über das Meer hinüber gehen 0*J 
Qjrt ^3*-b$ «b-inr?) und wird es uns holen, und wir werden es höre» 
und es thun. Denn (V* 14.) nahe bei dir ist das Wort gar sehr, in deinem 
Munde und in deinem Herzen, um es zu thun." An unserer Stelle ist nun 
das, was Deut. XXX, 12—14. von den Vorschriften des Gesetzes gesagt ist, 
auf die Glaubensgerechtigkeit angewandt. Während die Werkgerechtigkeit 
erst abhängt von dem eignen Thun und sich Mühen der Menschen , so ist 
die Glaubensgerechtigkeit uns in unmittelbare Nähe gelegt. Wie nun in der 
Peuteronomionslelle das Erlangen (d. i. hier Kennenlernen) der Gebote nicht 
erst abhängt davon, dass Jemand erst nach dem Himmel emporzusteigen 
oder über das Meer hin uberzusetzen hat, so ist hier die Erlangung der Glau^ 
beusgerecbUgkeit auch nicht davon abhängig, dass wir erst nach Jemandem 
suchen, welcher für uns in den Himmel empor, oder in den Abyssos hinab- 
steigt. Das dvußuivtiv dt töv o$q«vov und das xaiaßaivuv tte rijv äßvo<rov 
sind also nach der Ansicht des Fragenden das Mittel , um zur Glaubensge~ 
rechtigkeit zu gelangen; und es ist sehr wahrscheinlich, das* diese Frage 
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Hierzu füge man Rom. XIV, 1. 2 : zov 6& tofovovvva *jj 



ebensowie jene in Deut, von der innern Ueberzeugung ausgeht, dass das 
Eine wie das Andre unmöglich sei. Wie also dort das Yolk nicht verzwei- 
felnd fragen soll» wer zum Himmel emporsteigen oder über's Meer setzen 
würde, um ihm die Gebote zu bringen, weil diese Gebote nahe da sind, in 
Aller Herzen und in Aller Munde, so sollen auch hier die Menschen nicht 
verzweifelnd fragen, wer wird in den Himmel emporsteigen oder zum Abyssos 
herabsteigen, weil ja auch die Glaubensgerechligkeit nahe ist in Aller Herzen 
und in Aller Munde. Durch die Zusätze aber tovz 1 i<my Xgtardy xttxctyayrtv 
und rovr' iariv Xqigtov ix vtxQÜv ävayayttv ersehen wir zugleich, warum 
denn für die Christen das Wort nahe in ihrem Herzen und in ihrem Munde ist. 
Es ist nahe, weil es durch Christum uns schon gebracht worden ist. Und hier 
ergiebt sich eine Differenz des Paulus von Deut. Während nämlich in jener 
benutzten Stelle das zum Himmel Emporsteigen und über's Meer Fahren ohne 
Weiteres verworfen wird als ein durchaus unbrauchbares Mittel uns die 
Glaubensgerechtigkeit zu verschaffen, so ist von Paulus das zum Himmel 
Empor- und in die Unterwelt Herabsteigen allerdings als Mittel* zur Glau- 
bensgerechtigkeit stillschweigend anerkannt. Nur deshalb , weil dieses zum 
Himmel Empor- und in die Unterwelt Herabsteigen bereits von Christus 
vollzogen ist, ist es jetzt verkehrt, noch auf Jemanden zu warten, der beides 
für uns thun werde ; ja diese Erwartung ist geradezu ein zu Nichtemachen 
des Verdienstes Christi, sofern dadurch gewissermassen seine Himmelfahrt 
wie sein Tod negirt, als nicht geschehen betrachtet wird. Jedes ver- 
zweiflungsvolle Fragen also nach Einem, der durch Himmelfahrt und Höl- 
lenfahrt uns erst noch zur Gerechtigkeit verhelfen soll , ist verkehrt. Die 
Glaubensgerechtigkeit setzt vielmehr die zuversichtliche Gewissheit 
voraus, dass Christus um uns gerecht zu machen, auferstanden und (vorher) 
gestorben ist. Auf diese Weise finden wir bestätigt, dass die niaxtg gegen- 
über dem hoffnungslosen Verzweifeln eine zuversichtliche und unerschütter- 
liche Gewissheit sei. 

Was übrigens die vorgetragene Auslegung unserer Stelle betrifft, so 
stimmt sie theils mit dem Sinne des Citates, theils mit dem Zusammenhang, 
theils mit der (weiter unten näher zu entwickelnden) paulinischen Lehre 
von der durch Christi Tod und Auferstehung vermittelten dixtuoavvn vor- 
trefflich überein. Die von Meyer so hart angelassene Glöckler'sche Aus- 
legung der Stelle ist mithin so übel nicht; der Einwand, dass V. 9 nur 
voii der Auferstehung Christi die Rede sei, beweist gar nichts für V. 7; an- 
derwärts werden Tod und Auferstehung zusammehgenannt (s. unten) und 
jedenfalls setzte die Auferstehung ja den Tod voraus. Dass der Unglaube 
den Tod Christi nicht leugnete, ist freilich richtig; aber die Hauptsache ist 
nur die, dass er seine heilswirkende Kraft leugnete, und dadurch den 
Tod gleichsam ungeschehen machte. Wollte Jemand ferner gegen unsere 
Auslegung die eigentümliche Wortstellung einwenden, so ist nicht zu leug- 
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ni&ttvu yccyetv nccvra, 6 Öe äödevav Xd%ava U&Ui,. Desgleichen 
Rom. XIV, 22. 23: öv niönv l%ug- xctta ösccwov s%s Ivmniov 
tov &bov. {iccxttQiog 6 fw) xqIvov eavtbv Iv co dompafpi* 6 6k 
öiaTCQivofiBvog lav <p<xyy xataxixoirat , ort oi/x ht itlöttag' nav 
$b o ovx ix TdöTtcog, afiagrla tötlv. Diese Festigkeit und Uner- 
schtitterlichkeit der nlöng ist aber an keiner dieser Stellen nur 
als certa quaedam mentis persuasio zu fassen wie Rauwenh off 
p. 75 wenigstens von Rom. XIV, 1. 2. 22. 23 behauptet. Röm. 
IV, 18 — 21 wenigstens ist durch V. 21 völlig klar, dass vielmehr 



nen, dass die Erwähnung des Todes nach der Auferstehung wunderbar ge- 
nug sein würde, wenn Paulus unabhängig von einem fremden Originale ge- 
schrieben hätte. So aber ist diese Wortstellung einfach aus der alttesta- 
menllichen Stelle herübergenommen: die Worte der zweiten Frage werden 
mit Beziehung auf den Tod Christi umgeändert, die Wortstellung aber nicht, 
da sonst fast jede Spur des Originales verwischt worden wäre. Endlich die 
Infinitive nach tovr' icn als Infinitive des Zweckes zu fassen, sind wir 
weder durch den Zusammenhang, noch durch den paulinischen Sprachge- 
brauch genölhigt. Durch den letzteren nicht : denn Röm. 1, 12 ist die finale 
Bedeutung des Infinitivs durch das vorhergehende tk bedingt; Röm. VII, 
18. IX, 6. (vgl. Gal. IV, 24. Eph. IV, 9.) Röm. X, 8 ist nichts als eine Er- 
klärung eines sonst unverständlichen Ausdruckes durch rovr' icitv (und 
verwandle Formeln) ausgesprochen. Dagegen wird mit Grund 1 Kor. XI, 
20 verglichen werdea können , wo durch das ovx forty xvgtaxov titlnvov 
<paytiy das Urtheil angezeigt wird, was Paulus über jene Handlungsweise 
der Korinther ausspricht. Warum sollen wir nicht auch hier annehmen, dass 
die beigesetzten Infinitive die Erklärung des Sinnes dieser Fragen enthalten 
sollen, nur aber freilich nicht die von den Fragenden selbst beabsichtigte 
Erklärung, sondern die von Paulus urtheilend und verwerfend hinzugefügte. 
Da sehe ich nichts Sprachwidriges. Dass aber diese Auslegung auch mit 
dem Zusammenhange nicht streitet , liegt doch wol auf der Hand. Paulus, 
dessen Seele so voll vom Erlösungszwecke Christi war, sah schon in der 
Frage, wer uns die Gerechtigkeit vom Himmel oder aus der Hölle holen 
würde, eine Leugnung des Verdienstes Christi, gleichsam ein Ungiltigmachen 
seiner Auferstehung und seines Todes. Seine erklärenden Zusätze sind 
also vom bittersten Unwillen getragen. Die gewöhnliche Ansicht, welche 
an die Menschwerdung und Auferstehung Christi denkt, ist unnatürlich. Hatte 
Jemand Christum einmal' als Messias anerkannt, so konnte er allenfalls 
eine neue Menschwerdung Christi verlangen als zur Seligkeit nothwendig, 
nimmermehr aber konnte er glauben, dass man Christum erst noch von deu 
Todten herauf zu holen habe. Ich begreife die Frage : wer wird durch Tod 
und Auferstehung uns erlösen ?" nicht aber die andere : „wer wird Christum 
vom Himmel holen oder von den Todten erwecken?" 
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das unerschütterliche Vertrauen auf die göttliche Allmacht in 
den Vordergrund tritt, aller ausdrücklichen Erfahrung gegenüber. 
Und ebensowenig sind wir berechtigt Rom. XIV, 1. 2. 22. 23 die 
Gemüthsseite völlig auszuschliessen. Es ist dort vielmehr der 
Zustand sittlicher Festigkeit in der Herzensgemeinschaft mit 
Gott zu verstehen, in welchem man über alle dergleichen kleine 
Bedenken hinaus ist, im Gegensatze zur n sittlichen Unfestigkeit u 
und „Aengstlichkeit" (RückerQ. Diese nlöng hat also nicht 
blos intellectuellen , sondern auch ethischen Werth, sie ist 
ethischer Glaube, sittliche Ueberzeugung (Meyer). Beson- 
ders ist dies auch von V. 23 herauszuheben, wie Meyer schon 
mit Recht bemerkt hat. Demgemäss werden wir denn auch V. 2 : 
dg fitv itiaxivu yccyeiv navxa nicht blos zn erklären haben „er 
ist überzeugt, Alles essen zu dürfen", so dass das <pctyuv navta, 
d. h. die Sicherheit, Alles zu essen, Object wäre; sondern viel- 
mehr nlaxiv l%u ixavrjv Söre yayuv , so dass das (payüv nicht 
sowol Object unserer Ueberzeugung, als vielmehr Resultat unserer 
sittlichen Gemüthszustandigkeit ist, welche im unerschütterlichen 
Vertrauen auf Gott so ausschliesslich wurzelt, dass alle andern 
Rücksichten dagegen schwinden, niong ist also auch hier nichts 
Anderes als was es an den früher erörterten Stellen ist. 

Wir können also als Resultat unserer Untersuchung über die 
xlöng im Allgemeinen dieses ansehen, dass dieselbe ihrem in- 
nersten Grunde nach im sittlichen Gemüthe wurzelt. 
Die niörig ist also wesentlich Vertrauen; die intellectnelle Seite 
dagegen, welche hie und da in den Vordergrund tritt, ist nur erst 
abgeleitet, und nirgends losgetrennt von einem ethischen Ge- 
müthsmomente. 
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Zweites Capitel. 

Begriff der christlichen nteng. 

Der christliche Glaube ist die rückhaltlose Hingabe des Ge- 
müths an das in Christo erschienene Heil. Seinem Inhalte nach 
ist er ebensowol Glaube an Gott als Glaube an Christum ; seiner Be- 
schaffenheit nach eines steten Wachsthums fähig. 

Die Untersuchung der Frage nach dem Begriffe der christ- 
lichen nioxis ist neuerdings durch Rauwenhoff noch ver- 
wickelter geworden. Derselbe behauptet nämlich, dass der christ- 
liche Glaube nicht sowol Glaube an Christum, als vielmehr einzig 
und allein Glaube an Gott sei, welcher aber stattfinde auf Grund 
Christi und in der Gemeinschaft mit Christo. 

Um der Wahrheit auf die Spur zu kommen, müssen wir zu- 
nächst die verschiedenen Constructionen des Verbum 
xiötBveiv etwas näher ins Auge fassen. Dasselbe findet sich 
mit einer nähern Inhaltsbestimmung verbunden an folgenden Stel- 
len: Rom. IV, 3. 5. 18. 24. VI, 8. IX, 33. X, 9. 11. 14. Gal. 

II, 16. III, 6. Dagegen steht es ohne eine solche Rom. I, 16. 

III, 22. IV, 11. 17. X, 4. 10. XIV, 2. XV, 13. 1 Kor. I, 21. 
XIV, 22, Gal. III, 22. 

Unter den ersteren Stellen heben wir zunächst hervor Rom. 
VI, 8: ii Öe ante&dvopev 6vv Xgiöt<a y niöztvouev ort ml\ 
6vtri<SoyLtv ai5rc5, X, 9: kav — ntOTSvayg Iv trj? xagdia 6ov y 
ö'ti 6 fab$ avtbv ijyeigtv ix vtxQciv, öaftyöy. An beiden Stellen 
erscheint mozevetv mit einem durch ort eingeleiteten Objectsatze 
verbunden. Offenbar überwiegt hier die Auffassung des Glaubens 
als eines Fürwahrhaltens, und wir haben diese Stellen mit 
der oben zu 1 Kor. XI, 18. XIII, 7. erörterten Redensart 
mözBvetvn zusammenzustellen. Nur ist über die Motive dieses 
Fürwahrhaltens durchaus gar nichts ausgesprochen. 

Ferner findet sich die Structur mötevew xwi Rom. IV, 3. 
Gal. III, 6. CAfiQacin InlötivGe tcj foc5). Da hier blos der Dativ 
erseheint, und nicht noch der Accusativ matevew ttvl n, so 
müssen wir die Redensart erklären : Jemandem Glauben schenken, 
oder vielmehr genauer, Jemandem Vertrauen schenken. Wenn 
Rauwenhoff p. 75 hier erklärt: confidere alicui, c^dere alicui 
dicenti et promittenti, oder deutlicher p. 89: fidem alicui sive lo- 
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quenti sive docenti habere: so ist 8ies in der Hauptsache aller- 
dings richtig. Doch müssen wir Rom. IV, 3. Gal. III, 6 in das 
hthtevösv rcj) focS nothwendig auch das Motiv des Glaubens 
an die Verheissung mit aufnehmen, und dieses ist deutlich genug 
Rom. IV, 20. 21 auf die Allmacht Gottes bezogen. Es ist 
daher dort entöxBvcs tw &s<p in seinem ganzen Umfange das 
Vertrauen auf die Macht Gottes, welche auch das Unmögliche 
möglich machen kann, und zugleich auf die Wahrhaftigkeit Gottes, 
welche das Verheissene auch ausführt. 

Von mdzsvtw ttv\ ist nmtvuv tXg xiva nicht wesentlich ver- 
schieden und drückt nur die Richtung auf das Object hin genauer 
aus, sein Vertrauen in Jemand setzen. Die Stellen sind Rom. 
X, 14. Gal. II, 16, vgl. Röm. IV, 18. - Rom. X, 14. lesen wir: 
n&g ovv enixaie0<üvxat, eis ov ovx Iniöxevöav; nag öl möxevda- 
div ov ovx rjxovöav; Das möreveiv tlg nva tritt hier nicht nur 
mit dem axovuv als Antecedens, sondern auch mit dem Imxcdtiv 
t6 ovofia xvqIov zusammen, welches hier als die Bedingung der 
öcjrfjQia ausgesprochen ist. Dieses imxaXtZv setzt aber wiederum 
nicht blos Ueberzeugung des Verstandes voraus, sondern das 
Vertrauen, dass Gott uns selig machen kann und will. Da ferner 
das folgende : jiojs $1 nicnvcioötv ov ovx tjxovöccv jedenfalls am 
natürlichsten aufzulösen ist iti6xevca>6tv xovxa, ov xxL so ist 
auch hierdurch die Richtigkeit unserer Auffassung des mozeveiv 
nvi, und die wesentliche Identität von möxtveiv xivl und nmtvuv 
Big xiva bestätigt.*) 

Endlich tindet sich noch bei Paulus die Redensart möxtvBtv 
bti xwa (nicht auch mönvuv tut xi y wie wir bei Rauwen- 
hoff p. 75 lesen). Röm. IV, 5. 24, was nicht wesentlich ver- 
schieden sein kann von dem allerdings nur in Citaten aus LXX 
vorkommenden moxevtiv im xivi Röm. IX, 33. X, 11. Rauwen- 
hoff hat richtig gesehen, dass diese Structur mit ail von maxweiv 
xtvl zu scheiden sei, ohne dass es ihm jedoch gelungen ist, 



*) Wenn Fritzsche im Cotnra. zum Rümerbrief II, 406 auflösen will 
ntoztvoüioiv tls tovtov, ov xtX. so ist dies sprachlich ohne alle Analogie. 
Fritzsche bringt zwar eine Anzahl Stelleo aus den Classikern bei, diese 
alle aber beweisen nur , dass ein einzelner Casus , nicht aber , dass ein 
Casus mit der Präposition durch das Relativum attrahirt wäre. So 
lange dieser Sprachgebrauch aber nicht erwiesen ist , bleibt nur die Mög- 
lichkeit der Auflösung mit dem Dativ. 
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den Unterschied beider Redensarten klar zu entwickeln. mörevHv 
Inl xiva oder Int xivi heisst gar nicht sowol an Jemanden 
glauben, als vielmehr auf Jemanden glauben, oder genauer, 
Glauben haben auf Grund Jemandes. Wir haben gar 
keine eigentliche Inhaltsbestimmung des Glaubens, sondern viel- 
mehr den objectiven Grund, auf welchem die gläubige 
Gesinnung ruht. Es bedarf indess kaum der Bemerkung, dass 
dies nicht viel mehr als eine formelle Verschiedenheit 
ist. Doch reihen sich diese Stellen jedenfalls am nächsten denen 
an, in welchen nusxivav im Praes. (der Gebrauch des Aor. 
kann hier noch nicht näher entwickelt werden), absolute ge- 
setzt ist. Eben jener absolute Sprachgebrauch des ntötBVBiv 
aber kann nur darin seine Erklärung finden, dass Paulus das Wort 
auch in einem prägnanteren Sinne verstand, in welchem er das 
Object gar nicht erst hinzuzufügen nöthig hatte. In der ersteren 
Reihe von Stellen, wo mörwuv ein Object zu sich nimmt, haben 
wir das Moment der vertrauensvollen Hingabe des Subjectes an 
ein Objectives, also das Heraustreten des Subjectes aus sich 
heraus um sich mit dem Objectiven zu vermitteln, die transeunte 
Thätigkeit des Ich, welches zur Erfüllung seines Begriffes eines 
Objectes bedarf. Dagegen ist in den Stellen letzterer Art, wo 
mörsvHv im absoluten Sinne gebraucht ist, das Subject in seinem 
Färsichsein dargestellt, in seinem immanenten Zustande des 
Gläubigseins, in welchem die Gegensätze des Objectiven und 
Subjectiven aufgehoben sind. Natürlich bedarf es kaum der Be- 
merkung, dass diese logisch verschiedene Betrachtungsweise keinen 
materiellen Unterschied in der Sache selbst begründen kann, und 
dass es daher in den meisten Stellen in der Willkür des Schrei- 
benden lag, ob er von dem Glauben an Jemanden (als Thätigkeit) 
oder von dem Gläubigsein (als Zustand) reden wollte. War ja 
doch durch den früher erörterten Grundbegriff des mözsvsw selbst 
auch da, wo der Glaube mehr als transeunte Thätigkeit erscheint, 
nicht ausschliessliche Activität, sondern eben in dem Momente 
der Hingab e auch eine Passivität zugleich wesentlich mitgegeben. 

Haben wir bisher lediglich die verschiedenen Constructionen 
des Vcrbum mörsvsiv ins Auge gefasst, so treten wir jetzt der 
Hauptfrage einen Schritt näher, indem wir uns zum Substan- 
tivum iti&ng wenden. Es fragt sich , ob wir werden den Nach- 
weis liefern können, dass diese nhsns Christum ausdrücklich 
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zu ihrem Objecte habe. In der überwiegenden Mehrzahl 
von Stellen steht nioxtg ohne alle nähere Bestimmung, in welcher 
man einen Objectscasus vermuthen könnte. Rauwenhoff leugnet 
aber auch allenthalben da, wo eine solche nähere Bestimmung 
sich findet, dass darunter eine wirkliche Objectsbestimmung 
gemeint sei. 

Als solche nähere Bestimmungen zählt Rauwenhoff auf 
nlöxig Xqi<Sxov : niöxig ilg Cngbg) XqlOxov, nfaxig iv Xqlöxg). 
Von allen diesen Redensarten finden sich in den 4 Hauptbriefen 
lediglich nitxig Xqiöxov, nämlich Rom. III, 22. 26. Gal. II, 16. 20. 
III, 22, und eben dieselbe Wendung kehrt auch Phil. III, 9. wieder. 
In den kleineren Briefen findet sich einmal möxig tlg Xqlöxov 
Kol. II, 5 und einmal ittöxig ?) ngog top foor, 1 Thess. I, 8. 
Desgleichen findet sich Kol. I, 4. Eph. I, 15 niöxig iv Xgiöxa, 
welches an beiden Stellen jedenfalls in einen Begriff zu verbinden 
ist*) — ein Sprachgebrauch, der zwar wol nicht Mc. I, 15, wohl 
aber in dem vollständigeren ?; nioxtg y iv Xqhsxw 1 Tim. III, 13. 
2 Tim. III, 15 seine Parallele findet. Dieses bedeutet aber wie 
Rauwenhoff p. 94 richtig entwickelt hat, allerdings nicht 
Glauben an Christus, sondern Glauben in der Gemeinschaft 
mit Christo (vgl. 1 Kor. II, 5: iva y nlöxig vpäv pij jj 
iv ootpLa av&gaitav xtA.), gläubig sein auf Grund der Gemein- 
schaft mit Christo, so dass es ungefähr dem nioxtvuv hnl xtvt 
entspricht. 

Dagegen sind wir durchaus nicht im Stande, mit Rauwen- 
hoff p. 88 ff. von der gewöhnlichen Auffassung der niöxig Xqi- 
öxov als Glaubens a n Christum abzugehen. Allerdings ist es ganz 
richtig, wenn er die gewöhnliche Auffassung als Genitivus objecti 
von der Redensart möxwHv xiv\ ableitet. Aber wenn er nun 
weiter behauptet, dass für ein möxtveiv 'Irjöov Xgiöxa kein Platz 
im paulinischen Systeme sei, so setzt er schon voraus, was er 
beweisen will. Freilich wollte man möxtvav xivi so eng fassen, 
wie es Rauwenhoff zu thun scheint, dass darunter blos das 
seinen Worten Glauben Schenken zu verstehen wäre, so müsste 
uns eine solche Darstellungsweise in Bezug auf Christum einiger- 
massen Wunder nehmen. Aber wir haben schon oben dargethan, 



*) In der gegenth eiligen Au (Tassung von (ial. III, 26 sind wir mit Rau- 
wenhoff einverstanden. 
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dass der Begriff des mdzEveiv nvl ein viel weiter greifender ist, 
xicttvHv xw\ bedeutet ganz allgemein Jemandem Vertrauen 
schenken, sein Vertrauen auf ihn setzen; und in dem mörevew 
tg> freu fanden wir ausdrücklich nicht blos das Moment des 
Glaubens an die göttliche Verheissung selbst, sondern diese im 
allerengsten Zusammenhange mit der göttlichen Allmacht. So- 
nach wird ntöng 'Iyöov Xqlötov sehr wohl die vertrauensvolle 
Hingabe des Gemüthes an Christum, nicht allein als einen wahr- 
haftigen Propheten, sondern ganz umfassend, als unsern Herrn 
und Heiland bedeuten können. 

Der zweite von Rau wenn off für seine Ansicht vorgetragene 
Grund ist dieser, dass niaxig nvbg wesentlich dasselbe bedeuten 
würde wie niöTig eXg tiva, und man mit Recht fragen dürfe, 
warum Paulus sich nicht, wo er Jesum Christum als Object des 
Glaubens hinstelle, der andern Formel etg nva bedient habe. 
Wir nehmen zunächst von diesem Beweisgründe in so weit Notiz, 
als derselbe das Seinige beiträgt, den ersten Grund möglichst 
wieder aufzuheben. Denn wenn das Vorhandensein der letzteren 
Formel nlöTvg dg Xqlötov bei Paulus einen Grund gegen die 
gewöhnliche Auslegung von niöTig 'Iijöov Xqlötov wegen der 
dann herauskommenden Identität beider Formeln abgeben muss 
— wie stimmt dann hiermit zusammen, dass Rauwenhoff schon 
aus dem Begriffe des niATtvuv tvvi a priori darzuthun versteht, 
die gewöhnliche Auslegung sei überhaupt unvereinbar mit der 
paulinischen Anschauung? Entweder beweist also das erste Ar- 
gument zu viel, sofern es ja auch beweisen würde, dass niöTig 
dg Xqlötov ebenfalls unpaulinisch wäre, was ganz gegen Rau- 
wenh off's Meinung ist; oder aber das zweite Argument beweist 
zu wenig, sofern nämlich Rauwenhoff um das erste zu halten, 
die oben behauptete wesentliche Identität von nlöng Xqiötov 
und nlöng dg Xqlötov wieder aufgeben müsste. Jedenfalls hat 
er dieses Identitätsverhältniss sich nicht klar gemacht : denn wäh- 
rend die ntörig Xqlötov den Glauben an Christi Wort bedeuten 
soll (im Falle man nämlich den Genitiv als Genitivus objecti fassen 
wollte), so wird p. 9(3 die niöxig dg Xqlötov ganz richtig als 
Glaube andieMessianitätJesu erklärt. Wenn nun zu fürchten 
wäre, dass niöTig Xqlötov und nlöng ilg Xqlötov ihrer Bedeutung 
nach zusammenfielen, warum soll die Bedeutung „Glaube an die 
Messianität Jesu" welche für niörig dg Xqlötov mit vollem Rechte 



Digitized by 



111 



vindicirt wird, der „identischen 11 Redensart itiöxig Xqiötov nicht 
zukommen dürfen? Ich gestehe, mich an dieser Logik nicht 
orientiren zu können. 

In der That ist es aber auch ganz unbedenklich, die wesent- 
liche Identität von nlöxig Xqiöxov und nlöxig eig Xqiötov einfach 
anzuerkennen. Schon oben haben wir gesehen, dass beim Verbum 
mörevetv ein wirklich materieller Unterschied zwischen der Con- 
struction mit dem Dativ und der mit eig nicht zu machen sei. 
Dasselbe wird wol auch vom Substantivum zu gelten haben. 
Rauwenhoff ist selbst unbefangen genug, nicht auch zwischen 
niöxig eig xiva und niöxig nQog ziva einen materiellen Unterschied 
wittern zu wollen. Merkt er aber nicht, dass diese Inconsequenz 
die Schwäche seiner Argumentation auf gefahrliche Weise ans 
Licht zieht? Entweder ist es unzulässig, in der Hauptsache Iden- 
tität zwischen zwei Constructionen anzunehmen: dann darf auch 
niöxig ngog Xqiöxöv nicht mit niöxig eig Xqiötov identisch sein; 
oder es ist zulässig: dann steht auch nichts im Wege, niöxig 
Xqiötov für wesentlich identisch zu erklären mit niöng eig Xqiötov. 
Die Mängel der Rauwenhoff sehen Beweisrührung legen nur 
wiederum dafür Zeugniss ab, dass solche überkünstliche Versuche, 
allenthalben haarfeine Unterscheidungen vorzunehmen, ihre eigne 
Negation in sich selbst enthalten. 

Wenn Rauwenhoff nun aber p. 89 fragt, warum Paulus 
bei vorausgesetzter Identität nicht lieber niöxig eig Xqiötov ge- 
schrieben habe, so antworten wir, dass die Redeweise niöxig Xoi- 

7 7 ** v 

öxov als die einfachere sich schon von selbst weit mehr empfiehlt, 
als das umständliche und schleppende niöxig eig Xqiöxov. Daher 
ist sie denn auch in den Hauptbriefen des Apostels ausschliess- 
lich gebraucht. Wenn sich daneben einmal im Kolasserbriefe 
niöxig eig Xqiötov, und einmal im ersten Thessalonicherbriefe 
itiöxig ri nQog Xqiöxw findet, so werden wir, zugestanden die 
Aechtheit beider Briefe (die mir wenigstens bezüglich 1 Thess. 
ganz unzweifelhaft, bezüglich Kol. docli immer noch überwiegend 
wahrscheinlich ist) hierdurch durchaus noch nicht berechtigt sein, 
sofort auf eine beabsichtigte Modifikation des Gedankens zu 
schliessen, welche über den einfachen grammatischen Unterschied 
Cs. oben p. 107) hinausginge. 

Rauwenhoff geht aber noch weiter. Er behauptet p. 89 f., 
aus Gal. II, 16 rjueig eig Xqiöxov Tqöovv eniöxevöafiev , iva öi- 
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xaica^a^itv Ix niöTtcog *Irjöov Xqiötov folge mit Notwendigkeit, 
dass Paulus selbst einen Unterschied zwischen nCöug tlg Xqiötov 
und Ttlöng Xqiötov ausdrücklich habe machen wollen. Nach 
dem Beweise dieser Behauptung wird man aber vergeblich 
fragen. Vielleicht soll er darin liegen, dass im Hauptsatze m- 
ötvouv elg Xqiötov, im abhängigen Finalsatze nlöng 'Irjöov Xqiötov 
geschrieben ist. Doch könnte Jemand auf eben diese Erscheinung 
hin mit gleichem Rechte das gerade Entgegengesetzte als Rau- 
wenhoff beweisen wollen. Für mich liegt in dieser Wieder- 
holung einfach dieses, dass der Apostel gerade den Begriff der 
nictig Xqiötov im Gegensatze zu den Werken besonders betonen 
wollte, wie sich dies aus der Vergleichung von V. 15 ergiebt. 
Der einzige Unterschied aber, der zwischen ImöTivöafuv dg 
Xqiötov 'Iijöovv und niöTvg 'Irjöov Xqiötov gemacht werden kann, 
ist der ganz selbstverständliche, dass die nlörig 'Iijöov Xqiötov 
eben die Consequenz von dem imöTBvöafuv tlg Xqiötov 'Itjöovv ist 

Ist nun durch alles Bisherige erwiesen, dass bei Paulus die 
Anschauung von Christus als dem Objecte uns-eres 
Glaubens sich findet, so werden wir allerdings bedeutend von 
Rauwenhoffs Auffassung der christlichen ntöng abweichen 
müssen. Wir haben die Streitfrage, ob der Glaube im Christen- 
thume wesentlich Glaube an Gott oder Glaube an Chri- 
stum sei, dahin zu entscheiden, dass bei Paulus beide An- 
schauungen sich finden. 

Zunächst ist die xiörtg allerdings ganz allgemein ein niötsviiv 
tc3 «tau, ein Vertrauen auf Gott Setzen. Rom. IV, 3. Gal. 
III, 6, ein dojav öidovca T<p foc5, Rom. IV, 20 ein 7tk7]Qo<poQtj' 
fyrjvai ort o Ist »Jyyf Area Övvarog lovtv xai notijöcti, Rom. IV, 21. 
Hiernach ist nlözig die vertrauensvolle Hingabe des Ge- 
müthes an Gott. 

Dies ist der Grundbegriff: die niöug, welche bereits Abraham 
als Vorbild der Christen hatte. Bei Abraham ist sie zunächst 
speciell ein Vertrauen auf Gottes Verheissung, ein Vertrauen auf 
Gottes Wahrhaftigkeit*) und Allmacht. 

Im Christenthume erscheint sie zunächst auch noch als ein 
Glauben, das Gott zu seinem Grunde hat, Rom. IV, 5: tw 



*) Dies ist zwar, nicht ausdrücklich ausgesprochen, liegt aber im ganzen 
Gedanken unmittelbar enthalten. 
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dl (irj lQycc£oplv(p , JtL6tSy 0V n $1 g«i rov ö ixaiovvxa xov 
aösftii) Xoyi^exai xrl. Die volle Form des Gedankens begegnet 
uns Röm. IV, 24 f. alXa xa\ 6V Clyaccyr] xovxo), olq p^lku 
Xoyl£s6&ai xolg möttvoveiv kcl xbv iyügavxa 'Irjöovv xov xvqwv 
fjfiayv Ix vtxQoSv, og itccoedoftt] öicc xä naganxci^ocxa fm&v xal 
yysQdr) Öicc ttjv dixaUüöiv t]ficav. Als Inhalt des christlichen Glau- 
bens erscheint also vor Allem die Auferweckung Jesu von den 
Todten. Dieselbe Anschauung begegnet uns Röm. X, 9: oxi sav 
ofioXoytjöyg Iv rc5 6xo\iaxi öov xvqiov 'Irjöovv, xai möxBvöyg Iv 
'tj xaodla öov oxi 6 fteog ccvxov fjytiQtv In vsxqgjv, ö&ftqä'fl. Mit 
dem Glauben, dass Gott Jesum von den Todten enveckt habe, 
hängt also unmittelbar die Anerkenntniss der Messianität Jesu 
zusammen Cdas opoXoysw xvqiov 'Itjöovv'). < Dies wird Röm. IV, 25 
in seine einzelnen Bestandtheile zerlegt. Hiernach ist Gegenstand 
des Glaubens speciell die durch Christi Tod vermittelte Sünden- 
vergebung und die durch seine Auferstehung vermittelte Recht- 
fertigung. Christi Tod vermittelt nämlich die xaxaXXctyri, 
die Versöhnung der bisher gottfeindlichen Menschheit mit Gott. 
Wir müssen an einer andern Stelle den Begriff dieser ycaxaXXayrj 
ausführlich erörtern; hier nur soviel, dass sie gedacht wird als 
eine durch Christi Tod vermittelte Befreiung von dem Fluche des 
Gesetzes und Loskaufung von der Macht der Sünde über uns. 
Sofern nun dieser Tod Christi als durch göttliche Veranstaltung 
vermittelt erscheint, um eben die Menschen von der Sünde und 
dem Gesetzesfluche zu befreien, so ist der christliche Glaube nach 
dieser Seite hin wesentlich ein möxsveiv inl xov dutaiovvxcc xov 
aöeßfj, Röm. IV, 5. Dagegen vermittelt die Auferstehung 
Christi unsere eigne Auferstehung und die aldviog, 
vgl. 1 Kor. XV, besonders 13 — 17. 21 und 22. Röm. V, 12 ff. 
oder mit einem umfassenderen Ausdrucke, unsere ganze <?o- 
xrjola ist durch Christi Auferstehung bedingt, Röm. X, 9; daher 
ohne Christi Auferstehung unsere ntöxig als xevrj oder (ictxatcc 
bezeichnet wird, 1 Kor. XV, 14. 17. Doch muss man sich hierbei 
wiederum sehr hüten, zwischen dem, was der Tod und was die 
Auferstehung Christi wirkt, allzu streng zu scheiden, wie weiter 
unten genauer gezeigt werden soll. 

Wir müssen vielmehr Tod und Auferstehung Christi, oder 
noch besser das gesammte persönliche Wirken Christi als y.vgiog 
mit allen seinen Momenten in eine Einheit zusammenfassen. Als 

8 
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Resultat dieser einheitlichen Wirksamkeit Christi erscheint die 
xatakkayrj und dtxalaötg, die und ava0taöig vmqc5v, kurz 
mit einem Worte die gesammte ccorygla. Sonach ist denn als 
das Object der christlichen nfong überhaupt das in Christo 
erschienene Heil zu betrachten, und es ist völlig unberechtigt, 
irgend ein einzelnes Moment daraus auszuweisen, wie z. B. 
R au wen hoff mit der Sundenvergebung thut. Rauwenhoff 
stutzt sich darauf, dass die Sündenvergebung praemium fidei sei, 
und deshalb nicht als objectum fidei betrachtet werden könne. 
Allerdings ist die Sündenvergebung praemium fidei, aber eben dies 
ist ja auch das ganze durch Christus gegründete Heil überhaupt, 
und jeder einzelne Bestandtheil, z. B. die avatzatog, die etc. 
insbesondere. Es ist, überhaupt eine ganz unberechtigte For- 
derung, dass das praemium fidei von dem objectum fidei unter- 
schieden sein müsse. Die vertrauensvolle Hingahe des Gemüthes 
an Gott musste zunächst ein bestimmtes Object haben, worauf 
sich dieses Vertrauen bezog, d. h. ein Gut (objectum rei), 
dessen Gewährung man sich von dem, in welchen man sein Ver- 
trauen setzte (d. h. hier von Gott, als dem objectum persona«) 
versprach. Dieses Vertrauen war nun seinem Inhalte nach die 
Zuversicht, dass Gott uns in Christo selig machen werde. Das 
Object des Vertrauens kann also materiell gar nicht verschieden 
sein von dem, was nach göttlichem Rathschlusse den Vertrauen- 
den zu Theil werden soll. Gott will den Menschen in Christo 
das messianische Heil gewähren; aber er gewährt's nur unter der 
Bedingung, dass auch die feste Zuversicht bei den Menschen 
vorhanden sei, Gott wolle und könne uns dieses Heil gewähren. 
Ist nun diese Zuversicht wirklich vorhanden, so wird das, was 
bisher objectum fidei war, ganz natürlich von selbst nach gött- 
licher Ordnung zum praemium fidei. Materiell ist also das ob- 
jectum fidei und das praemium fidei völlig identisch ; aber dieselbe 
Sache ist unter einen verschiedenen Gesichtspunkt gestellt, ein- 
mal unter die Hoffnung, das anderemai unter die Erfüllung. Wir 
haben daher auch nicht nöthig, an dieser Stelle, wo wir vom 
objectum fidei reden, den Begriff des messianischen Heils genau 
zu fixiren, und wir werden uns diese Erörterung bis dahin auf- 
sparen können, wo wir das praemium fidei sorgfältiger ins 

Nach dem aUen erklärt sich aber, wie die nfatie bei Paulus 

^ 
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bald als ein Glaube an Gott, bald als ein Glaube an Christum 
gefasst werden konnte. Unter möttvuv ra freä, Röm. IV, 3. 
Gal. III, 6, vgl. Röm. IV, 20. X, 9 oder nianveiv in\ tov üsov 
Röm. IV, 5. 24, vgl. 25 ist der allgemeine Begriff des Glau- 
bens zu verstehen, sofern er sein Vorbild schon im Judenthume, 
und sein eigentliches Wesen in der unbedingten Hingabe des 
vertrauensvollen Gemüthes an Gott hat. Dagegen drücken die 
Redensarten nuixtvuv slg Xqlöxov, niang 'Irjöov Xgiötov oder 
nl&ctg tov vlov tov &tov (vgl. auch das Citat aus LXX. Jes. 
XXVIII, 16 (6 itiötEvtov in au«3) die besondere Form aus, in 
welcher der Glaube im Christenthume stattfindet, sofern hier 
die vertrauensvolle Hingabe an den Gott, welcher Christum für 
uns in den Tod gegeben und auferwecket hat, zugleich die ver- 
trauensvolle Hingabe an den in sich schliesst, der uns von Gott 
zum persönlichen Träger des messianischen Heils gemacht ist, 
1 Kor. I, 30. 

Doch ist hiermit die Untersuchung über den Begriff der christ- 
lichen ntong noch nicht geschlossen. Noch ist vor Allem die 
Frage zur Erledigung zu bringen, ob diese im Vorhergehenden 
näher bestimmte xtötig als ein bereits abgeschlossener, oder 
aber als ein noch dem Werden und dem Wachsthume 
unterliegender innerer Zustand zu denken sei. 

Zunächst begegnet uns hier der aus den übrigen neutest. 
Schriften wohlbekannte BegriiT des mttsvöccö&ai, namentlich das 
Participium ot mGrsvöccvtsg. Röm. X, 14. XIII, 11. 1 Kor. in, 5. 
XV, 2. 11. CRöm. IV, 17 f. und 2 Kor. IV, 13 können nicht mit 
Sicherheit hierher gerechnet werden). Gal. II, 16 wird dies voll- 
standiger bezeichnet ypeig Big Xqiöxov utiöTSvöaptv, wir sind an 
Christus gläubig geworden. Es wird also hierdurch der Act des 
Eintrittes ins Christenthum bezeichnet, durch welchen der Zu- 
stand des Gläubigseins begründet wird, die vertrauensvolle 
Annahme des in Christo dargebotenen Heils, welch» 
auf Grund der evangelischen Verkündigung erfolgt. 

Dagegen wird in den allermeisten Stellen dieser Zustand der 
Gläubiggewordenen selbst ins Auge gefasst. Derselbe wird als 
ein fortdauerndes mörtveiv bezeichnet Röm. 1, 16. in, 22. IV, 11. 
X, 4. 10. XIV, 2. XV, 13. 1 Kor. I, 21. XIV, 22. 2 Kor. IV, 13. 
Gal. III, 22; und zwar kommt dieser Zustand äusserlich aus der 
am), Röm. X, 17. Gal. ni, 2. Genauer wird dies beschrieben 

8* 
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1 Kor. II, 5, wo neben dem äussern koyoq (und der cntorf) vor 
Allem der Geisleswirksamkeit und der göttlichen Kraft Erwähnung 
geschieht Es ist also die niötig durch göttliche Kraft ge- 
wirkt, vgl. Rom. XII, 3: ixdöZGi cug 6 &sog IfUQUSiv fikgov nt- 
cteag. Seinem inneren Wesen nach aber ist dieser Zustand ein 
Gemüthszustand, Rom. X, 10 CxctQÖia mottvexai). Dieser Zu- 
stand wird ferner an den allermeisten Stellen gemeint, wo von 
dem Substantivum maus Gebrauch gemacht ist: möng ist nicht 
Act des Gläubigwerdens, sondern Zustand des Gläubigseins. Dieser 
Zustand ist nun aber durchaus nicht als ein abgeschlossener, in 
allen seinen Momenten einheitlicher zu denken. Vielmehr ist er 
bald als inneres Princip in uns, welches sich wirksam erweist, 
bald als ein noch unvollendeter, immer grösserer Vervollkommnung 
und Stärkung fähiger Zustand gefasst. Die classische Stelle hier- 
für ist Rom. I, 17: Öixai,o0vvt] yccQ&eov iv avup (ro ivayyüJto) 
ccxoxttXvnzizai ix itiöztas eis niaxiv. Die Gottesgerechtigkeit 
stammt aus Glauben und fahrt wieder zum Glauben. Alle Ver- 
suche, die früher (noch von Rücken in der 2. Ausgabe) ge- 
macht worden sind, sich der Anerkennung zu entziehen, dass 
die niötLs wiederum aus der Ötmtoövvrj hervorgehe, sind als 
veraltet anzusehen. Vielmehr ist die niöxiq als» inneres Princip 
in uns dasjenige, was die Gottesgerechtigkeit als principiellen 
Zustand in uns wirkt. Aber eben sofern diese Gottesgerechtigkeit 
zunächst nur ein principieller , kein absoluter Zustand ist, muss 
dieselbe innerlich mehr und mehr eine Wahrheit werden. Dies 
geschieht, wenn die ntozis als der rechtfertigende Gemüthszustand 
in uns von Tag zu Tag gefördert und gesteigert wird. 

Für die Bezeichnung der niöng als eines innern, die oV 
xatoövvq wirkenden Principes in uns sind die Stelleu 
zu vergleichen , in welchen mötig im objectiven Sinne zu stehen 
scheint, Gal. I, 23. III, 2. 5. 23. Rom. I, 5. XVI, 26. Besonders 
gehören aber hierher die Abschnitte, Rom. III, 22 ff., vornehmlich 
V. 27 Öia vopou xioteag. IV. V, 1. IX, 30. 32, vgl. Rom. XIV, 23. 
Gal. II, 16. III. — 

Mehr als bereits eingetretener innerer Zustand er- 
t scheint dagegen die nioxis Rom. 1,8. 12. 1 Kor. II, 5. 2 Kor. 
V, 7. VIII, 7. Gal. II, 20, ebenso das adj. möxog, 1 Kor. VII, 25. 

2 Kor. VI, 15. Gal. III, 9. 

Hierzu vgl. man noch folgende Stellen: 2 Kor. I, 24 wird 
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den Kor. die Anerkenntniss gezollt: xy yu$ ntorsi ttitqxart. 
Ebenso Röm. XI, 20. Dagegen ist dieses Stehen im Glauben 
doch kein solches, dass dadurch das Herausfallen aus dem Glau- 
ben unmöglich wäre, Röm. XI, 20 f. Daher erscheint denn 
1 Kor. XVI, 13, die an eben jene Kor. gerichtete Mahnung im 
Glauben festzustehen : öYiJxsre iv r# nlötsi. Vor allen andern 
Stellen aber ist bemerkenswerth 2 Kor. X. 16, wo Paulus die 
Hoffnung ausspricht, Ruhm zu erlangen av£avojim/s trjg nltrmg 
vfiüv, was jedenfalls auf das intensive Wachsthum des Glau- 
bens zu beziehen ist. Ebenso scheint Röm. XV, 13: 6 ds fcbg 
rijs ilnUlog jtlrjQcoGcu vpäg nu6n\g %agäg nett slQtjvijg Iv tu m- 
ötsvsiv das niörtvuv selbst unter den Wunsch des nXrjQ<66cu 
mitgestellt zusein. Könnte dies bezuglich der grammatischen 
Verbindung allerdings angefochten werden, so doch schwerlich 
bezuglich des Sinnes der Worte, sofern ja die Freude und der 
Friede im Glauben wesentlich von der rechten christlichen Be- 
schaffenheit des Glaubens selbst bedingt sind, folglich ein Er- 
flilltwerden mit dieser Freude und diesem Frieden, was einer 
bisher in mancher Zwistigkeit lebenden Gemeinde angewünscht 
wird, unmöglich ist. ohne ein intensives Wachsthum ihres Glau- 
bens, hier besonders sowol bezüglich ihrer christlichen Liebe als 
ihrer christlichen Erkenntniss. — 

Ferner ist das slvat Iv ry niötu auch für die Christen nicht 
absolut gewiss , daher 2 Kor. XIII , 5 die Mahnung : eavtovg izei- 
Qcc^BtSy d law Iv rfj ntotei. Die nlartg erscheint auch bei Ver- 
schiedenen in verschiedenem Grade, und in verschiedener 
Weise Röm. XII, 3 (Ermahnung zum öatpQovsiv, exctötog 6g 6 
fcog IpiQiötv pixQov niöreog'), ferner V. 6 : h'xovreg 8t z«pfo t uara, 
KttTct ryv %clqlv tjjv do9elOav fjutv dittcpOQa, strt ngotprjztlccv xecta 
tyv avaXoyiccv rfjg Tiicrsag xtl. Diese Stelle ist jedenfalls 
nach V. 3 zu erklären: xaxä ryv avakoylav ttjg ntönag ist un- 
vollständiger Nachsatz, und enthält die Anweisung, nach welchem 
Massstabe das nQCMptjtevsiv zu geschehen habe*). Dieser Mass- 



•) Die Auslegung Kritzsche's, Tholuck's, K rehTs, Baum garte n — 
Crusius', dass wir hier unvollständige Paränesen vor uns haben, scheint 
mir noch immer nicht so unhaltbar, dass man, wie Rückert in der 2. Aus- 
gabe thut, den Verfechtern der gegentheiligen Ansicht (Meyer, Reiche, 
de Wette) sich gefangen geben müsste. Der ganze Anstrich der Gedan- 
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Stab aber ist der Glaube: die ngoytirslct hat also nach Massgabe 
der Beschaffenheit des Glaubens zu erfolgen. Es wird also hier 
eine gewisse Mannichfaltigkeit des Glaubens in dem Grade und 
der Weise, in welcher er hervortritt, vorausgesetzt*). 

Nach dem allen können wir den christlichen Glauben 
als denjenigen inneren Zustand der vertrauensvol- 
len Hingabe des Gemüthes an Gott und Christum (an 
die von Gott durch Christum gegründete Heilsansialt) bezeichnen, 
welcher principiell mittelst des Xoyog und der dxoij 
im Menschen (durch die göttliche Gnade) hergestellt wird, 
und als solcher die ideelle Rechtfertigung und die 
XaQiöpaza wirkt, actuell aber niemals abgeschlos- 
sen ist, sondern fort und fort sich kräftigt und 
steigert. 

Die nlötig ist also erstens nicht Sache des Verstandes allein, 
sondern vor allen Dingen Sache des Gemüthes: „ein auf Er- 
kenntniss gegründetes innerliches Thun" Usteri, paul. Lehrbegr. 
p. 99. Das Zweite aber ist dieses, dass die nlötig als ein 
neuer innerer Lebenszustand, als eine Hingabe des Gemüthes an 
Gott fort und fort der Entwickelung und innerlichen Stärkung 
und Förderung nicht allein fähig, sondern auch bedürftig ist. 

Letzteres ist meines Wissens zuerst von Rauwenhoff ge- 
bührend beachtet worden, daher derjenige Theil seiner Schrift, 
welcher über die Beschaffenheit des christlichen Glaubens handelt, 
ganz besondere Anerkennung verdient (p. 108 ff). Das Erstere 
hingegen wurde schon von den Reformatoren gegenüber der 
katholischen Kirche (vgl. Bellarmin, III, p. 941 c. 944 d.) 



kenentwickelung von V. 1 an, weist auf eine Paränese hin, wie Krehl 
sehr richtig hervorhebt, der Vorwurf der Willkürlichkeit ist also entschieden 
zurückzuweisen. Zudem wird das rft hinter tz oyll s der gegenteiligen An- 
sicht, welche ?x oyTt * vom Vorhergehenden grammatisch abhängig macht, 
jederzeit ungünstig bleiben. Doch kann es uns für unseren Zweck gleich 
gelten, wie man verbindet: unsere Auslegung vou ävaXoyfa rrjs morttos 
wird allgemein gütig bleiben. 

*) Hier erscheint die niaut als Princip sämmtlicher xaei*f*«ttt, während 
sie l'Kor. XII, 9 selbst unler die ^«e/a^ar« gezählt, und Yora nvtvpa her- 
geleitet wird. An letzterer Stelle ist niartg in einem engeren Sinne zu 
fassen: jene Stärke des religiösen Vertrauens auf Gott, welche zur Wun- 
derkraft gesteigert ist, l Kor, XIII, 2. 
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in das gehörige Licht gestellt Apol. 125: ödes est non tantum 
notitia in intellectu, sed etiam ßducia in voluntate, vgl. Conf. 
Aug. p. 18. Apol. p. 64. 124 f. ganz vortrefflich aber uberior 
expos. p. 701. „Fides est divinum quoddam opus in nobis, quod 
nos immutat, ex Deo regenerat, veterem Adamum mortificat, et 
ex nobis plane alios homines (in corde, animo et omnibus vi- 
ribus nostris) facit, et spiritum sanctum nobis confert. Et est 
fldes illa quiddam vivum, efticax, potens: ita ut fieri non possit, 
quin semper bona operetur. Neque fides quaerit demum, an 
bona opera sint facienda, sed prius quam de ea re inquiratur, 
jam multa bona opera effecit, et semper in agendo est occu- 
pata.... Fides justificans est viva et solida fiducia in gratiamseu 
olementiam Dei, adeo certa, ut horao millies mortem oppetere, 
quam eam fiduciam sibi eripi pateretur. Et haec fiducia atque 
agnitio divinae gratiae et clementiae laetos, animosos, alacres 
efficit cum erga Deum tum erga omnes creaturas : quam laetitiam 
et alacritatem spiritus sanctus excitat per ödem. Inde homo sine 
omni coactione promtus et alacris redditur, ut omnibus benefaciat, 
omnibus inserviat, omnia toleret: idque in honorem et laudem 
Dei, pro ea gratia, qua Dominus eum est prosecutus. u 

Unter den Neueren vgl. Usteri, paul. Lehrbegriff p. 93 ff. 
Dähne, paul. Lehrbegriff p. 84 ff. David Schulz, die christ- 
liche Lehre vom Glauben p. 61 ff. Tittmann, de suramis principiis 
Augustanae Confessionis (Programm von 1830). p.21— 32. Ne an- 
der, Apostelgesch. II, 720 ff. Meyer, de Wette und besonders 
Rückert (2. Aufl.) zu Rom. I, 17. Rauwenhoff, p. 75 ff. 

Im Wesen stimmt auch Baur bei; wenn er aber behauptet, 
der Glaube sei zunächst Fürwahrhalten des evangelischen In- 
haltes, Glaube an Christus, zunächst an seinen Versöhnungstod, 
hieraus aber entstehe Vertrauen und die Gewissheit derUeber- 
zeugung (Taulus p. 535): so ist diese Scheidung weder bei 
Paulus irgendwie ausgesprochen, noch auch nur möglich. Bios 
ein inneres Wachsthum des Glaubens findet sich bei Paulus; 
aber dieses ist ein Wachsthum bereits im Zustande des gläubigen 
Vertrauens selbst. Sodann ist nicht abzusehen, wie das blosse 
Fürwahrhalten aus sich heraus eine Gemüthsbeschaffenheit 
wirken solle. Die ganze Scheidung in ein prius und posterius 
ist unzulässig. Allerdings muss anerkannt werden, dass die Po- 
tenzirung des blossen Fürwahrhaltens zum zuversichtlichen 
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Fürwahrhalten nur vermittelst des Vertrauens geschehen könne. 
Aber beide Elemente, das des Verstandes (das Fürwahrhalten) 
und das des Gemüthes (das Vertrauen) sind ursprünglich beisam- 
men: und ohne das gleich anfangs vorhandene ethische Moment 
des Vertrauens würde der äusserlichen oxoq gar kein intellectuelles 
Fürwahrhalten entsprechen können. Ja dieses Fürwahrhalten 
selbst ist nicht einmal ein völlig adäquater Ausdruck für das in 
dem Glauben enthaltene Moment der Erkenntniss. Diese näm- 
lich ist selbst wesentlich inneres Erfahren, wie wir es schon 
oben p. 9C f. bei Erörterung des Verhältnisses zwischen nlörig und 
yväötg nachgewiesen haben, vgl. auch U s t e r i paul. Lehrbegr. p. 99. 

Noch einen Schritt weiter als Baur geht Köstlin (Theolog. 
Jahrb. 1850, p. 263 ff.) welcher den Philipperbrief dem Paulus 
aus dem Grunde aberkannt hat, weil dort die xiöng, wie er meint, 
abweichend von der paulinischen Lehre, als „fides formata 1 ' „unio 
mystica" oder als ein praktisches Sichhingeben an die Lebens- 
gemeinschaft mit Christo gefasst sei. Wir sehen jetzt, dass 
eben dieses praktische Sichhingeben an die Lebens- und To- 
desgemeinschaft mit Christo ganz wesentlich in der paulinischen 
Anschauung enthalten ist. 
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Vierter Abschnitt. 
Der Glaube und die Rechtfertigung. 

A. 

Allgemeine Uebersicht. 

Der Glaube ein wahrhaft ethischer Lebenszustand : er enthält die 
wirkliche Rechtbeschaflenheit implicite. 

Wenn wir oben bei Erörterung des Verhältnisses zwischen 
Gesetz und Rechtfertigung zu dem Ergebnisse gekommen sind, 
dass das Gesetz nicht gerecht machen könne, weil es äusser- 
lich bleibt: so wird jetzt leicht erkannt werden können, in- 
wiefern die niatvg im Unterschiede von den tQyoig vopov die 
Gerechtigkeit vermitteln könne. Die nlöng ist in einem höhern 
Sinne ethisches Princip als die tpyet es jemals sein können. Die 
fyya begründen ein Contractsverhältniss zwischen Gott und den 
Menschen: es kann also noch nicht zur vollen, zur schlecht- 
hinnigen Hingabe des Ich an Gott kommen: das Verhältniss 
zu Gott bleibt noch im Gegensatze begriffen. Ganz entgegenge- 
setzt verhält sich's mit der niaug. Das Ziel der nlöng ist die 
Einheit mit Gott und Christo im Geiste, in welcher auch 
nur der Gedanke eine Unmöglichkeil ist, Gott gegenüber und im 
Unterschiede vor Gott etwas zu sein. Das eigentliche gerecht- 
machende Element der niexig ist also gerade dieses, dass sie 
volle, unbedingte Hingabe an Gott ist. Der niöuvtov 
lebt nur in und durch Gott: wie Gott der einzige Inhalt seines 
Sinnens und Trachtens ist, so ist Gott auch der einzige Grund 
seiner Gerechtigkeit. Denn diese Gerechtigkeit ist eben lediglich 
erworben durch das schlechthinnige Vertrauen auf Gottes Gnade. 

Es ist daher sehr richtig von Rauwenhoff p. 98 darauf 
aufmerksam gemacht worden, dass von einem Verdienste, wel- 
ches der möreveav Gott gegenüber beanspruchen dürfe, schlech- 
terdings nicht die Rede sein könne. In demselben Augenblicke 
nämlich, in welchem der angeblich Gläubige seinem Glauben 



Digitized by^oogle 



122 



Verdienst beizumessen beginnt, ist dieses Glaubensprincip selbst 
im innersten Innern untergraben : denn das ist ja eben das Wesen 
der m'örtg, dass sie allein auf Gott, und nicht auf eigenes Ver- 
dienst ihr Vertrauen setzt. Glaube an Gott und »Vertrauen auf 
eigenes Verdienst schliessen einander somit schlechthin aus. Eben 
hierin aber liegt die ethische Bedeutung des Glaubens. Fassen 
wir die Begriffe recht scharf, so finden wir, dass der Glaube als 
wahrhaft ethisches Lebensprincip dem Werkeprincip als sündi- 
gem Principe schlechthin gegenüberstehe. Ist es wahr, was wir 
oben als paulinische Ansicht aufgewiesen haben, dass eben jene 
Gegensätzlichkeit der Gesetzeswerke die Unmöglichkeit ihrer recht- 
fertigenden Kraft erweisen, so ist hiermit principiell schon der 
Glaube der Sünde gegenüber in seine rechte Stellung gerückt. 
Wir werden weiter unten den specielleren Nachweis liefern, dass 
Paulus zwar den Ursprung der Sünde nirgends dialektisch erör- 
tert, aber doch völlig richtig gefühlt hat, wo er einzig und 
allein zu suchen sei. Der Ursprung der Sünde liegt nach den 
Consequenzen seiner Lehre nicht in der Sinnlichkeit als letztem 
Grunde, sondern in der Selbstsucht des Menschen, die im Ge- 
gensatze zu Gott etwas sein will. Diese Selbstsucht ist verwerf- 
lich, weil sie die Absolutheit Gottes durch ihr kleinliches Beginnen 
in Schranken einzuschliessen vermeint: sie ist verwerflich , weil 
sie dem religiösen Grundsatze entgegenläuft , dass Gott Alles in 
allem sei. Man könnte sie als die Sucht des Individuums be- 
zeichnen, den absoluten Gott durch das Ich zu beschränken, 
d. h. eigentlich , statt Gott vielmehr das Ich selbst als Absolutes 
einzusetzen, sei es dass dieses Ich im strengen Sinne als Indi- 
viduum sich weiss, sei es dass es irgendwie zu einem Collectiv- 
bewusstsein sich erweitert. Das wahrhaft ethische Princip muss 
also umgekehrt darin bestehen, dass die Absolutheit Gottes vom 
Individuum praktisch und theoretisch anerkannt werde : das Auf- 
geben des eignen Willens an den göttlichen Willen ist daher die 
Quelle, aus welcher einzig und allein die Rechtfertigung ent- 
springen kann. Sofern nun der Glaube eben darin sein Wesen 
hat, dass das Individuum nichts für sich sein will, sondern sich 
im rückhaltlosen Vertrauen an Gott hingiebt, so ergiebt sich auch, 
dass er nothwendig als ein ethischer Lebenszustand und insofern 
als Princip der Rechtfertigung bezeichnet werden musste. 

Denn obwol der Gläubige selbst sein Glauben selbst durchaus 



Digitized by 



123 



nicht als verdienstlich ansehen darf, so ist es vom göttlichen 
Standpunkte aus allerdings nicht gleichgiltig, .ob der Mensch 
Glauben habe oder nicht. Denn nur dem Glauben ist ja die 
Rechtfertigung verheissen: der Glaube ist sonach notwendige 
Bedingung derselben. Aber der Grund der Gerechtigkeit ist 
einzig und allein die göttliche Gnade, welche es also geordnet 
hat, dass der Gläubige der Verheissung theilhaftig wird. Das 
Mittel ferner, dessen sich die Gnade bedient, um den Menschen 
zum Glauben und durch den Glauben zum Heile zu fuhren, ist 
die Sendung Christi, vor allen sein Tod und seine 
Auferstehung. Denn nur durch die Gemeinschaft mit 
Christo wird die Ertödtung des alten Sündenprincipes und die 
Einpflanzung eines neuen, göttlichen Lebenselementes ermöglicht, 
durch welches die volle Hingabe des Gemüthes an Gott erfolgen 
kann. Dieses Princip des neuen Owigen) Lebens ist der hei- 
lige Geist, welcher uns in die allerengste Gemeinschaft mit 
Gott und mit Christo versetzt, und eben dadurch allen und jeden 
Gegensatz aufhebt, den der menschliche Wille dem göttlichen 
gegenüber zu behaupten sich versucht fühlen könnte. Alles dies 
können wir hier noch nicht einzeln näher ausführen ; der specielle 
Nachweis wird aber weiter unten nachfolgen. 

Ferner ergiebt sich, 'dass diese gesammte göttliche Anordnung, 
welche sich in dem Satze von der Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben zusammenfasst, durchaus keine willkürliche ist. Durchaus 
verkehrt ist, mit Ritsehl, Entstehung der altkath. Kirche p.86ff. 
zu meinen, dass die Verheissung der Gerechtigkeit nach pauli- 
nischer Lehre an eine beliebige andre Bedingung hätte geknüpft 
werden können. Vielmehr eben insofern im Glauben die schlecht- 
hinnige Hingabe des Gemüthes an Gott wenigstens im Principe 
enthalten ist, so muss auch wirklich aus ihm die Rechtfertigung 
kommen. Denn in seiner schlechthinnigen Hingabe an Gott ist 
eben jene ethische Forderung von dem Menschen erfüllt, dass er 
allein den göttlichen Willen in seinem Geiste herrschen lasse. 

Nur ist diese schlechthinnige Hingabe allerdings im Momente 
des Gläubigwerdens noch nicht zur völligen Actualität ge- 
langt: wol aber ist der Zustand, in welchem der Mensch den 
göttlichen Anforderungen an ihn entspricht, also Gott wohlge- 
fällig ist, dem Principe nach und implicite bereits im Glauben 
enthalten. Obwol nämlich der Mensch im Augenblicke des Gläu- 
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biggewordenseins noch vielfach mit Sünde behaftet ist, so ist 
doch seine prinzipielle Stellung zur Sünde eine andre geworden. 
Jenes unbedingte Vertrauen, mit dem sich der Mensch der gött- 
lichen Verheissung ergiebt, ist eben als unbedingte Hingabe 
an Gott (wenn auch sogar zunächst nur an den unvollkommen 
erkannten Gott) principiell bereits diö Negation der Sünde. Ein 
wirklicher ethischer Lebenszustand ist also allerdings bereits im- 
plicite in diesem Glanben gegeben. In der göttlichen Anschauung 
sind Zukunft und Gegenwart zusammengefasst : indem Gott den 
Menschen für gerecht erklärt und darin selbst nicht blos als 
gnädig, sondern auch als gerecht erscheint, fasst er nicht 
Mos den actuell gegenwärtigen Zustand desselben ins Bewusst- 
sein, sondern zugleich den principiell gegenwärtigen, d. h. die 
Zukunft schon in sich schliessenden Zustand. Aber eben hieraus 
wird auch klar, dass die Gerechterklärung durch Gott, sofern sie 
sofort in Folge des Glaubens den Menschen verkündigt wird, 
nur bedingungsweise zu fassen ist. Der Mensch kann ja 
wie wir gesehen haben , wieder aus dem principiellen Zustande 
herausfallen, in welchem er steht; und sodann ist ja dieser prin- 
cipielle Zustand selbst nur dann von wirklichem Werthe, wenn 
das Princip nun auch actuell sich immer mehr und mehr Gel- 
tung verschafft. Insofern erscheint also die dutaiaöiQ vor Gott 
nur als eine vorläufige, principielle , welche die Gewissheit der 
dereinstigen nur dann in sich schliesst, wenn der Mensch im 
Glauben zur Vollendung gelangt. 

Wir haben nun den speciellen Nachweis zu liefern, inwiefern 
denn der Glaube thatsächlich Gerechtigkeit wirke, oder inwiefern 
das neue geistige Leben in der Gemeinschaft mit Gott und Christo 
im Gegensatze zu dem alten sündigen Leben, nur der sich ex- 
plicirende Inhalt des Glaubens sei. Diese specielle Erörterung 
wird uns zugleich die Frage zu beantworten haben, ob denn 
dieses Glaubensprincip uns auch wirklich die Bürgschaft der der- 
einstigen, vollen Gottwohlgefalligkeit zu leisten vermöge. 
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B. 

Specieller Nachweis, dass der Glauhe auch innerlich 

die Gerechtigkeit wirke. 

Erstes Capitel. 

Die cwtijot« und die m'oTif. Das messianische Heil negativ durch * 
die Todesgemeinschaft mit Christo gewirkt. Die xctritMayii in ihrer 
objectiven und subjectiven Bedingtheit. 

Was ist das ^tatsächliche Ergebniss des Glaubens? Wenn 
unsere vorhergehenden Behauptungen auf Wahrheit beruhen sol- 
len, so müssen wir jetzt zu zeigen im Stande sein, inwiefern 
denn der Glaube wirklich die Gerechtigkeit wirke. Zu dem Ende 
müssen wir zunächst noch auf einen andern Begriff eingehen, auf 
die aoTrjQia. Wir halten oben die ciotrjQia als den Inhalt des 
christlichen Glaubens überhaupt hingestellt ; wir haben jetzt nach- 
zuweisen, dass diese öarfjQia auch die Frucht des Glaubens sei. 
Wir müssen hierbei nochmals darauf aufmerksam machen, dass 
die wirkliche Erlangung des Heils unter Bedingung des Glaubens 
verheissen ist. Das Heil wird uns nicht gegeben, es sei denn 
auf das zuversichtliche Vertrauen hin , dass Gott uns dieses Heil 
in Christo geben wolle. Wir erklären es daher nochmals für 
irrig, zwischen dem materiellen Inhalte und der materiellen 
Frucht des Glaubens scheiden zu wollen. 

Daher heisst es denn Rom. I, IG. vom evccyyekov (der Predigt 
von Christo): dvvetfug yccQ faov iöxiv slg öaxrigiav navzl xa m- 
ateuovri. Rom. X, 9. 10: oxt lav ofioXoyr^yg Iv xa öt6f.iazi öov 
xvqiov 'Iqöovv, xal möxevöyg iv xy Kagöicc öov oxi 6 dsog avxbv 
rjyeiQtv Ix vsxgäv, öaft/jöy; xccQÖia yao möxevtxcti Big ÖLxaioavvijv, 
öxopaxi de b{ioXoyELTai dg öaxyoiav. 1 Kor. I, 21: svdoxrjöev 6 
fadg Öiä xijg (xcoglag xov xrjQvy^axog öäöai xovg möxBvovxag. 
An allen diesen Stellen wird die öaxtjgla als das Ziel der nlöxig 
hingestellt; und demgemäss heissen die Christusgläubigen ohne 
Weiteres oi ö«£o>et/o/, 1 Kor. 1, 18. 2 Kor. II, 15. (vgl. Apok. XXI, 
24 rec.) und öwjEötfat heisst überhaupt zum Glauben an Christum 
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geführt werden, Rom. IX, 27. X, 1. XI, 14. 26. 1 Kor. VII, 16. 
IX, 22. X, 33. (XV, 2,1*) 

Wollen wir nun das Wesen dieses messianischen Heils näher 
erörtern , so müssen wir zunächst das Verhältniss zwischen cca- 
zijQia und dixaioavvt] genauer festzustellen suchen. Schon aus 
der Stelle Rom. X, 9. 10 erhellt, dass beide Regriffe eine Seite 
haben, wo sie in der Hauptsache zusammenfallen. Aus denselben 
Stellen aber ergiebt sich ferner, dass wir kein Recht haben, 
övjtfjgla von dem Acte des Gerettetwerdens zu verstehen, sondern 
dass wir um des Parallelismus mit ÖLxaioövvrj willen öanrjQla 
als den Zustand des Gerettetseins erklären müssen. Der 
Unterschied beider Begriffe aber liegt darin, dass während unter 
dixaioövvrj der Zustand der sittlichen Rechlbeschaffenheit ver- 
standen wird, sofern derselbe wohlgefällig ist vor Gott, durch 
die OGnrjQia vielmehr der neue Zustand des Menschen gar nicht 
näher in seiner wirklichen Beschaffenheit bestimmt wird, son- 
dern nur in seinem Verhältnisse zur göttlichen hqyri (Rom. 
V, 9.), als ein Gerettetsein von der öpyiy, im Gegensatze zu 
dem frühern Zustand, in welchem der Mensch der ogytj verfal- 
len war. öcmrjgla und ötxaiodvvrj bezeichnen also eigentlich 
denselben Zustand ; aber sie betrachten ihn von zwei verschie- 
denen Seiten. 

Endlich ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass der 
Ausdruck aarrjQia besser durch das deutsche Wort Heil, als 
durch das Wort Rettung wiederzugeben ist. öcatrjQla nmfasst 
nämlich alle Momente zusammen, durch welche der Zustand des 
wirklichen Gerettetseins in uns hergestellt wird; und obwol ur- 
sprünglich die negative Seite des Befreitwerdens von der öpyi) 
in den Vordergrund tritt, so ist doch das vollständige Errettetsein 
zugleich tlQtjvrj, xcaaXXccyrj und weiterhin die wirkliche Besei- 
tigung der opyiy Gottes durch das entgegengesetzte positive Ver- 
hältniss zwischen Gott und uns, nämlich die Einheit im Geiste. 
Alle diese Momente sind in dem Ausdrucke messianisches 
Heil zusammengefasst. Der allgemeine gleichsam grundlegende 



•) Verwandt hiermit ist Rom. VIII, 24, wo die Vermittelung der wTtjQto 
durch die Itols geschieht, sofern diese iXnls als ein Moment im Glauben 
selbst enthalten ist. Yon einigen anderen Stellen wird weiter unten die 
Rede sein. 
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Ausspruch für den inner n Zustand der des messianischen 
Heils Theilhafligen findet sich 2 Kor. V, 17: äöxs eX xig Iv Xql- 
Cxco , xaivr] xziöig' tcc <xg%aicc Ttccgijtötv, löov, yeyovtv xctivcc. 

Eben hierdurch aber legt sich von selbst eine jnehr nega- 
tive und eine mehr positive Seite auseinander: die Beseitigung 
des alten, und die innerliche Vermittelung eines neuen Zustandes. 
Wir wollen beide Seiten so weit möglich jetzt gesondert betrach- 
ten; doch müssen wir auf das so weit möglich einiges Ge- 
wicht legen, da beide Seiten in einander übergreifen. 

Wir beginnen mit der negativen Seite. 

Was sind die ag%alu 2 Kor. V, 17? Es ist der naXaibq 
rmäv ccv&ganog Köm. VI, 6 oder die xalaia £v^, 1 Kor. V, 7. 
8, welche als eine xaxiag xai nowjgiug charakterisirt wird 
(1 Kor. V, 80. Es ist also überhaupt der Zustand der Sündig- 
keit, in welcher sich vor Christo die ganze Menschheit befand, 
Köm. III, 9 1F. V, 12 ff. u. ö. 

Die Gläubigen sind nun in Christo von diesem Zustande der 
Sündigkeit losgekommen. Christus ist der Sünde gestorben: cack- 
&ccvs xjj afiagti^y Rom. VI, 10, d. h. er hat durch seinen Tod 
ihre Macht aufgehoben, hat ihre Herrschaft im Fleische vernichtet: 
xccxsxgivsv x>)v apttQvlav iv xjj öccgxi, Röm. VIII, 3. Christi Tod 
aber ist ein Tod vneg jfccw, Rom. V, 6. 8. 1 Kor. V, 7. 2 Kor. 
V, 15. Gal. II, 20. Wir haben nämlich durch Christi Tod die 
Vergebung unserer Sünden erlangt, 2 Kor. V, 19. Ja wir sind 
durch ihn principiell losgekommen von der Macht der Sünde, 
Köm. III, 24. VI, 14. 18. 22. VIII, 2. 1 Kor. XV, 57. VI, 20. VII, 
23. Gal. III, 13. 

Vermöge der Sünde aber waren wir l%&g ol tg> #cc3, Köm. 
V, 10. VIII, 7. Denn wie es an letzterer Stelle heisst, xo <pgo- 
vrina xijg dugxog $%&ga slg &bov. Ist also durch Christi Tod 
die Sünde in uns aufgehoben, so sind wir mit Gott wieder ver- 
söhnt. Die Versöhnung ist mithin durch Christi Tod ver- 
mittelt, Röm. V, 10: d yctQ i%ftgo\ ovxeg xaxtjJ&ayijtitv xw &Bto 
6iK tov ftavaxov xov viov avxov, JtokÄa yLuXXov xuxaXXccytvxtg 
CtQ&r}66(ie&a xxX. vgl. V. 11 : oV ov CXgiözov) vvv xqv xuxaUa- 
yrjv tXttßonev. 2 Kor. V, 18. 19: xa de ndvxa ix xov 9sov xov xat- 
aUalavxog wäg £avx(ß öicc Xgidtov xm öovxog t)filv trjv ötccxovtctv 
xijg xctxcdXccyrjg , 6g on &sog i]v iv Xgi6x(j) xoöpov xaxccUaööov 
eavTG), firj loy^ofievog avxolg xcc nagomxco^axa avxäv xai täpevog 
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iv fjulv rbv loyov vfjg xarakXccyrjg. Die Grundansicht der 
ganzen xatakkayrj ist also diese, dass sie eine Versöhnung 
sei des Menschen mit Gott; der Mensch ist der Feind, die 
Ursache der Feindschaft die Sünde; die Veränderung, die also 
nöthig ist, um die ncctulkayri herzustellen, geht zunächst auf 
Seiten des Menschen vor. Indessen wird es schwer halten, 
die andre Anschauung völlig auszuschliessen , nach welcher die 
yiaruXkari zugleich eine Vers öhnung Gottes mit dem Men- 
schen sei. Denn das Verhältniss Gottes zum sündigen Menschen 
ist anders zu denken als sein Verhältniss zum sündlosen. Der 
erstere unterfällt der göttlichen opj»}, das Gerechtwerden in Christi 
Blute verbürgt also jedenfalls das dereinstige Loskommen von 
der 6oyrj, Röm. V, 9. Ist nun das neue Verhältniss zwischen 
Gott und den Menschen ein Verhältniss der aufgehobenen Feind- 
schaft, so muss jedenfalls in soweit als die Feindschaft aufgeho- 
ben ist, auch die ogyr] von Seilen Gottes aufgehoben sein. Dazu 
lehrt schon ein oberflächlicher Blick auf die oben ausgezogene 
Stelle 2 Kor. V, 18. 19, dass diese xarMayt) wenigstens zu- 
gleich als eine Versöhnung Gottes mit dem Menschen von Pau- 
lus gedacht wurde. Denn sollte auch das zweimalige %xxzaXk&6- 
ccw laut« für sich noch nicht entscheidend sein, so ist doch 
aus der Motivirung desselben durch fi? *oyt£o'/ua/os avroig xiX. 
deutlich ersichtlich, in welchem Sinne es Paulus verstanden wis- 
sen wolle. Die Versöhnung erfolgt dadurch, dass Gott vor sei- 
nem richterlichen Urtheil die Sünden der Menschen nicht 
auf die Rechnung setzt: d. h. statt als zorniger Gott, den Men- 
schen gegenüberzutreten, tritt er als versöhnter uns entgegen. 
Die Versöhnung ist sonach allerdings reciprok, wie 
Dähne, paul. Lehrbegriff p. 151 f. völlig richtig nachweist. Eben 
hierauf kommt aber doch auch im Wesentlichen Usteri's Dar- 
stellung hinaus, paul. Lehrbgr. p. 105 ff.*) 

Das Resultat der xoctaXXayrj ist die bIqt^vij itgbg rbv foov, 
Röm. V, 1, als directer Gegensatz gegen die ^ftpo. Demgemäss 
erscheint das durch Christum vermittelte Heil als odbg slgr^g, 
Röm. III, 17, vgl. Röm. X, 15 rec. {jvayytXI&ßbai. j^ijwpO 
Röm. XIV, 17. 19. u. ö. 

Ist aber die Befreiung von der Sünde, und die Versöhnung 



*) Vgl. auch Neander, Apostelgesch. II. p. 708 ff. 
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mit Gott objectiv durch Christi Tod vermittelt, so ist die sub- 
jective Vermittelung der Glaube. Durch den Glauben treten 
wir nämlich in die Gemeinschaft mit Christi Tod. 

Rom. VI, 2 ff. Der Tod Christi hatte den Zweck, uns von 
den Sünden zu reinigen: geben wir uns nun an ihn im Glauben 
hin, so sind wir dadurch eben dessen theilhaftig geworden, was 
Christus für uns durch seinen Tod gewirkt hat, der Befreiung 
von der Sünde. Wir sind also geistig in die Gemeinschaft 
seines Todes getreten, 6v(i<pvtoi, yeyova^iev tc5 6(iou6p<xn zov 
davarov ctvtov, V. 5 Cwo Rauwenhoff p. 109 nicht hätte die 
längst antiquirte buchstäbliche Calvinische Auslegung von 
öviupwoi erneuern sollen). Denn wie Christus leiblich der Sünde 
gestorben ist (zjj cqiaQna an&avtv V. 10), nämlich um sie zu 
vernichten, so sind auch wir der Sünde Cgeistig) gestorben, iate- 
ddvopev rjj aiictgtla V. 2, sofern nämlich durch den Glauben an 
Christi Tod das sündige Princip wesentlich in uns abgethan ist. 
Wir sind mit Christo gestorben ouu&avonsv övv Xqicx6 V. 8, 
aber eben dadurch sind wir losgekommen von der Macht der 
Sünde : 6 yap anoftavwv dedutalcarcu anb tijs apctQTtccg, V. 7. Die 
Bedeutung unseres Todes besteht mit andern Worten darin, dass 
unser alter Mensch mit Christo gekreuzigt ist, damit die Herr- 
schaft der Sünde aufgehoben werde — ort 6 nedaibg rjnöv av- 
&QGi)itoQ OweöTccvQcoftj] , iva xcttaQyrfty to äcH^ia xrjg ccpccQtictg*') 
tov (irpdn dovXtvuv rj^iäg vy aficcQtia, V. 6. Sofern nun die 
Taufe der durch den Eintritt des Glaubens bedingte Act der 
Aufnahme in die Gemeinschaft Christi ist, so bot die eigene Be- 



*) Der Streit der Ausleger über das x«z€tQyti9jj rd a<S/ua xqs &fi<tQ- 
ttag ist durch Meyer seinem Ende zugeführt worden, cupa rfc äjuaQ. 
rlas ist der dem Principe der Sünde angehörige Leib , der von der Sünde 
beherrschte Körper. Wir sind principiell der Sünde gekreuzigt worden : 
mithin ist unsere Aufgabe diese, den principiell der Sünde angehö'rigen 
Leib zu vernichten. Nicht aber der Leib als physischer Organismus an sich 
soll vernichtet werden, sondern insofern betrifft ihn dieses Gebot, als er 
otSjua Tfjs apaQtlas ist. Wird die <r«(>! mit ihren Lüsten und Begierden 
gekreuzigt, Gal. V, 24, wird statt des Princips der äugt das Princip des 
nvtvp« uns eingepflanzt, so ist damit eigentlich auch physisch ein ganz neuer 
Organismus hergestellt. Die Functionen des Körpers sind neue, seine Lebens- 
thätigkeiten ganz verschiedene von den früheren, selbst die äussere Ge- 
stalt und Erscheinung ist umgestaltet und verklärt. So ist das oü/ua rfr 
aftaQttas auch physisch dadurch wirklich vernichtet. 

9 
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schaffenheit desselben Gelegenheit dar, das Theilhaftigwerden der 
Gemeinschaft Christi zu symbolisiren. Die Taufe war zunächst 
als Taufe tfe Xqiötov, d. h. in Beziehung auf Christus, eine Taufe 
tlg tov ftavatov avtov V. 3, d. i. in Bezug auf seinen Tod*). 
Die Taufe war ja aber ein völliges Untertauchen ins Wasser, 
und als solches ein passendes Symbol des Begräbnisses: daher 
ist das Getauftwerden auf Christum weiter ein durch die Taufe 
auf Christi Tod mit ihm Begrabenwerden : övvtt ayriptv ovv avty 
Öia tov ßcaniönavog elg tbv &dvcctov**y. 

Diese Todesgemeinschaft mit Christo tritt uns nun zunächst 
als eine bildliche entgegen: dem leiblichen Tode Christi ent- 
spricht unser geistiges Absterben der Sünde. Dieselbe Anschauung 
begegnet uns Rom. VII, 4 fF. wenn es hier (V. 4) heisst: t&a- 
vazfoftrjzB ttp voptp Öuc tov 6<6[iaxog tov Xgiötov, oder (V. 6) 
xciTr)Qyrj&i]titv anb tov vopov cato&avovteg — so ist dieses dem 
Gesetze Absterben wesentlich ein der Sünde Absterben, wie 
aus V. 5 erhellt: ote yctQ fifitv iv ty öccqtu, ta na&ripaza tov 
«fiaotujv ta dicc tov vopov ivtoyüto Iv tolg (dteöiv Tftixov üg 
%b xaQTtwpoQfjöai üavaxn. Dieses geistige Absterben der 
Sünde ist vermittelt öia tov atafiatog tov Xgiötov 9 d. h. ganz 
entschieden mit Meyer, Rückert, Fritzsche, Krehl, de 
Wette u. A. duc tov öcipcczog tov XqhStov %avatm&ivtog, 
nnd zwar eben insofern als wir im Glauben in Gemeinschaft treten 
mit Christi Tod. 

Hierzu nehme man noch 2 Kor. V, 15: xolvavttg tovto, ön 
tlg v7chg 7tavt(ov aitk&ctvw aoa ot ndvteg caikftavov, wo dieses 
Sterben der navtig entweder ein geistiges mit ihm, oder ein ideelles 



*) leb bedaure, aus sprachlichen Gründen der tiefsinnigen Rücke rt'schen 
Auslegung in seinen Tod hinein nicht beistimmen zu können. Doch 
ist wegen des folgenden <rwtxa<pnf4tv — tlg zov &dv«Tov sehr wohl möglich, 
dass die zunächst einfachen Worte ißanTio&wtv tls tov ödvajQv gerade 
den Anlass gegeben haben zu dem vertierten Gedanken V. 4. 

••) Gegen Meyer wird man jedenfalls bei der früheren Verbindung des 
de tov &av«tov mit ßtmUafutTo: trotz des fehlendeu Artikels verharren müssen, 
wegen des Forlschrittes der Argumentation aus V. 3. ßanxiCetv %U Xqkjiov. 
Da hier das Substantivum nur die ConstrucUon seines Verbi wiederholt, so 
ist die Weglassung des Artikels eher erklärlich, als sie sonst allerdings sein 
würde, vgl. Gal. I, 13. Phil. I, 26. Kol. I, 24. II, 14. Eph. II, 15. III, 13. 
u. a. m. (vgl. Fritzsche zu Rom. VI, 4. (I, 365.). 
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in ihm bedeuten kann, jedenfalls aber der Sinn aufrecht erhalten 
werden muss, dass das aneftavov ein zunächst geistiges von der 
Herrschaft der Sünde Losgekomm ensein bedeutet*). Ferner GaL 
VI, 14: Iftol de ^ yevoizo %av%a6%ai d firj Iv za özavQÜ rov 
xvqcov fjfuov 'Irjöov XqiGzov, oV ov Ipoi xotipog lözuvoanai xaya 
xoöfuo, wo jedenfalls ein geistiges, principielles Losgekommen- 
sein von der Welt in den Vordergrund tritt. Ebenso ist's Rom. 
XIV, 7. 8: ovdelg yaQ fjfuov sawa J#, xal ovÖslg iavztß (ocodwj- 
6xw lav zs yaQ t<5pev> zm xvqiw föftsv, lav zs ano&vqöxaptp, 
ta xvqIco a7to&vt]6xo(tev. lav zs ovv £co[itv 9 lav ts uno&vq6xcoii£v t 
rov xvqIov l<S(iiv. Das tcS xvqIco oato%v^6xsiv bedeutet hier ein 
Sterben, um zur Gemeinschaft mit Christo zu gelangen. Wir werden 
uns hier der physischen Erklärung des anofarftixsiv schwerlich 
entziehen können; allein jedenfalls liegt dem ganzen Gedanken 
die Anschauung zu Grunde, dass unser Sterben ein Sterben zu 
Gunsten des Herrn, d. h. also ein Abslerben für jedes andere 
Princip sein solle; dieses Abslerben ist aber zugleich geistig, 
wenn es auch zunächst durch den physischen Tod vermittelt 
gedacht wird. Endlich Gal. II, 19. 20: lya yao dtävopov voLicp 
ans&avov, Iva &s<5 $6co' Xqlöxco CweOravQco^uci xzk. Hier ist 
ebenfalls ein geistiges Gekreuzigtsein mit Christo im Sinne von 
Rom. VI, 6 gemeint, und das cato&vyöxeiv voiup wird nicht 
anders als Röm. VII, 4 aufzufassen sein. 

Doch würde man die paulinische Lehre einseitig auffassen, 
wenn man diese Todesgemeinschaft mit Christo blos als eine 
geistige betrachten wollte. Denn da der Sitz der Sünde in der 
<*«pS ist, so muss nolhwendig die Aufhebung der Sünde als 
Princip auch mit einer physischen Veränderung verbunden sein. 
An die christgewordene Menschheit ergeht das Gebot Röm. VI, 12: 
firj ovv ßaöiXsveza y aptaozia Iv zu ftvrpcco vfiav ö&paxi slg zo 
{maxovuv zaig Im&vplaig avtov, die Macht der Sünde soll im 
Körper nicht mehr herrschen; und V. 6 wird als die Absicht 
des Gekreuzigtseins des alten Menschen angegeben: Iva xazrjQ- 
yrjfty zb ocoLia zijg ctLiaozlag, D. h. wie wir oben p. 129 Anm. 
nachgewiesen haben, nicht der Leib an sich, sondern der Leib 



*) Den Begriff des uni&avov haben Rückert und Meyer gut ent- 
wickelt, auf deren Erörterungen zu der betreffenden Stelle wir der Kurze 
halber verweisen. 

9* 
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als Sündenleib soll vernichtet werden ; dies aber ist nichts rein 
Geistiges, sondern zugleich eine gewaltige physische Veränderung. 
Ferner vgl. man Gal. V, 24: oi ös rov Xqiötov 'fyöov xr\v ödgxa 
lötavQoöav övv xolg na^ficcöiv aal talg tni&vulaig. Hier ist 
sicher zugleich mit dem geistigen ein physisches Moment gesetzt 
Denn das Unterdrücken des Einflusses der natürlichen physischen 
Lust erfolgt eben zugleich mit auf physischem Wege: es wird 
eine oft sehr gewaltsame physische Veränderung durch die be- 
ginnende Herrschaft des Geistes herbeigeführt. Eine schmerzhafte 
Umgestaltung des ganzen physischen Organismus tritt ein: es 
muss erst gleichsam zum Brechen unserer Gebeine kommen: unter 
den Qualen und Todesnöthen des alten Menschen wird der neue 
Mensch auch physisch herausgeboren. Jenes Goethe 'sehe 

Wenn der alte Mensch zerstaubt, 
Wird der neue wach 

muss ebensowol im physischen als im geistigen Sinne verstanden 
werden. Wenn das Geistige in uns erstarkt, wenn die 0ap| zum 
ersten Male durch eine ihr bis dahin unbekannte Kraft sich am 
Vollziehen der sinnlichen Lust gehindert sieht, dann bäumt und 
sträubt sie sich schmerzhaft und angstvoll wider die fremde Ge- 
walt. Aber all' ihr Sträuben hilft ihr nichts, vergeblich erzittern 
die Gebeine, in denen sie ihren letzten Kampf um die Herrschaft 
kämpft. Wie von einem electrischen Strome berührt, ist der ge- 
wohnte Lauf der Lebensgeister gehemmt, ihre gewöhnliche Function 
unterbrochen; und je ungehemmter früher die physische Lust ge- 
wesen war, desto gewaltiger ist jetzt die Qual, wenn das neue 
Princip sich Bahn bricht. Dies sind die physischen Todesnöthe 
der sinnlichen Lust, dies ist die ötavQcoöig tijg öaqxog*'). 

Wir werden daher schon hiernach in die Todesgemeinschaft 
mit Christo auch ein physisches Moment mü aufnehmen müssen. 
Dasselbe tritt aber nach einer etwas anderen Seite hin noch 
deutlicher heraus. Rom. Vm, 17: xlrjQwopoi {iev faov, övy- 



*) So erklärt sich Kol. 111,5. Die Ertödlung der noQvtla xtX. ist ebeu 
ganz wesentlich ein v£XQ«Saat rä ptXij j« inl rfc yfc, unserer physischen 
Körperglieder. Sofern der physische Trieb in den Gliedern durch geistige 
Kraft, aber eben auf dem Wege physischer VermiUelung zurückgedrängt 
wird, so wird damit auch die sinnliche Lust unseres Herzens getödtet. Bei- 
des ist unzertrennlich: aber die noQyito, äxa&aQoia xiX. sind damit noch 
nicht selbst die piXij. 
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xXtjQOvöftoi Ös XqiGtov, stnsQ 6vn7td6%opsv, tva xal övv- 
dol;a6&d>iiEv. Hier wird die do£a ovv Xqiotg) geradezu davon 
abhängig gemacht, dass wir mit Christo leiden, d. h. die Leidens- 
gemeinschaft mit Christo auch physisch an uns darstellen. Das- 
selbe findet statt 2 Kor. I, 5: neQiööevei tä naftyiuna XqlOtov 
tlg r^iäg oder V. 7 (vgl. V. 8) xoivavoi iöre rav na^h\\mxm^ 
ferner 2 Kor. IV, 10: naivere rtjv vixQcoöiv tov 'IrjOov iv rw 
GcSpan KSQKptQoifTES , "vec xcel ij ^cojy tov 'ij/öov iv ra öd^axi 
rjftäv cpaviQafrjj. Endlich 2 K o r. XIII, 4 ist mit dem von Christo 
prädicirten latavQa&rj it, aöfrsvstccg in ganz enge Beziehung ge- 
setzt ijtislg ao&evovtuv iv avtä. 

Doch ist hiermit zugleich auch ein anderes Moment gesetzt. 
Die Bedeutung des Todes Christi ist nicht blos diese negative, 
dass wir durch die Gemeinschaft desselben loskommen von der 
Sünde, sondern nun auch zugleich positiv diese, dass die Ge- 
meinschaft des Lebens Christi erst durch sie bedingt 
ist. Ohne Leiden- und Todesgemeinschaft mit Christo keine 
Lebensgemeinschaft mit ihm. So erscheint 2 K o r. 1 , 5. 7. 8. 
die jtctQaxXrjöLg in Christo durch die xow&vicc tov %a%r\\U(xcyv 
bedingt; Rom. VIII, 17 ist, wie wir sahen, die oo$a cvv Xoiöxy 
davon abhängig gemacht ; 2 K o r. IV, 10 ff. wird geradezu der Nach- 
bildung des Leidens Christi in uns (dem trjv vixQaöiv tov Xqi- 
dzov iv t<p öapau neQupeoHv) der Zweck unterlegt, dass sich 
das Leben Christi in unserem sterblichen Leibe wirksam er- 
weisen solle: ael yao r^iüg oi frovreg slg ftavatov iraoaöidoiu&a 
Öia 'Iijtiovv, Xva xai r\ Jcoy tov 'Irjöov tpavtQcaftyj iv zjj %vrfCQ 
öagyl rjfjuov (V. 11). Hiermit hängen Stellen wie 2 Kor. XII, 9 
zusammen, wo die Bedeutsamkeit des äusseren Leidens überhaupt 
(nicht ausdrücklich des Leidens cvv XQiöta) darein gesetzt wird, 
dass es der göttlichen Kraft Gelegenheit giebt, sich in uns wirksam 
zu erweisen. Daher ist denn Leiden und Sterben Christi aufs engste 
mit seiner Auferstehung verbunden, und eben damit sind auch die 
negative und positive Seite der öcntjola in uns, das Abget hansein 
des alten und das Eingetretensein eines neuen Lebenszustandes 
in uns, als wechselsweise sich bedingende Begriffe hingestellt. 
In allen übrigen Stellen daher, wo von der Todesgemeinschaft 
mit Christo die Rede ist, ist die Lebensgemeinschaft mit ihr in 
Verbindung gesetzt: ja diese Verbindung ist so eng, dass sogar 
von der Auferstehung Christi etwas prädicirt wird, was nach 
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sonstiger paulinischer Lehre nur vom Tode Christi gilt, nämlich 
die Bewirkung der Sündenvergebung, 1 Kor. XV, 17. 

Wir könnten hiermit sogleich zur Behandlung der mehr po- 
sitiven Seite der öcotyQicc, des durch Christi Leben in uns ge- 
wirkten neuen Lebens übergehen, wenn wir nicht noch vorher 
den Begriff der xarakkayi) selbst einer sorgfältigeren Untersu- 
chung zu unterwerfen hätten. 

Der Tod Christi hat für Paulus eigentlich eine doppelte Be- 
deutung: einmal sofern er Vergebung der früher begangenen 
Sünden, sodann, sofern er Ertödtung des alten Sündenprincips, 
und somit die Unmöglichkeit, aufs Neue zu sündigen wirkt. 
Man muss beides so eng zusammenfassen als möglich, um dem 
Sinne des Apostels zu entsprechen. Wenn nun die Frage nach 
dem Hergange der xatakXaytj gestellt wird, so ist eben dieses 
beides unter der xataXkayf] zusammenzufassen. Denn die Ver- 
gebung der früheren Sünden hat eigentlich nur dann Bedeutung, 
wenn für die Folgezeit die Macht der Sünde gebrochen ist: und 
nicht dadurch allein ist die Feindschaft aufgehoben zwischen 
Gott und den Menschen, dass das äusserliche Object dieser Feind- 
schaft beseitigt ist, sondern erst dadurch, dass der innere 
Grund der Feindschaft in Wegfall kommt. Ja, die Vergebung 
der früheren Sünden wird erst möglich in Verbindung mit der 
Vertilgung der Macht der Sünde : ohne das zweite wäre sie zweck- 
lose Willkür. 

Die Hauptfrage, welche hierbei zu erledigen ist, ist nun diese, 
auf welche Weise ChristiTod die Sünden habe tilgen 
können? 

Röm. ni, 25 heisst Christus UcctixqQiov und zwar ist er dieses 
lv tß avtov atfiatL ttacvqQiov nun heisst Sühnmittel, nicht 
blos Versöhnungsmittel. Wir gewinnen also die Anschauung 
dass er durch seinen Tod die Schuld der Sünde gesühnt und 
insofern von den Menschen weggenommen habe. Weiter heisst 
es aber 2 Ko r. V, 21: xbv firj yvovra afiaQtiav vntQ rjftcjv afiaQ- 
tiav Ixolqow, Iva ijpelg ysvape&a öixccloövvt] foov ev avzä. 
Die Sühnung der Sünde ist also genauer dadurch erfolgt, dass 
Christus ünhQ fjpav zur Sünde gemacht wurde. Dies wird Gal. 
III, 13 so ausgedrückt, dass er wcbq rftimv ein Fluch, xcczaQa 
geworden sei. Jeder der nämlich am Kreuze hängt, ist nach 
dem Gesetze verflucht; Christus hat am Kreuze gehangen, 
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folglich ist er auch von diesem Fluche getroffen worden. Hier- 
durch aber hat er uns, die wir dem Fluche des Gesetzes ver- 
fallen waren, von demselben befreit: er hat uns losgekauft von 
dem Fluche des Gesetzes, Xqkstoq ijnäg e^rjyoQaöev Ix tijg 
xatccQag rov vopov ytvopevos vk\q fjpäv xcctaga*}. Sonach ist 
Christus an unserer Statt gestorben, und eben durch seine 
Stellvertretung hat er uns die Befreiung vom Fluche des Gesetzes 
gewirkt. Da nun der Fluch des Gesetzes eigentlich die Sünder 
traf, so ist klar, wie Paulus 2 Kor. V, 21 sagen konnte, Christus 
sei fiir uns zur Sünde gemacht worden. Auch hier wird mithin 
das vtibq rfticov an unserer Statt zu erklären sein. Der Be- 
griff des Loskaufens von der Macht des Gesetzes über uns (ver- 
möge der Macht der Sünde) findet sich noch i Kor. I, 30. VI, 
20. VII, 23. Insofern er aber an unserer Statt den Fluch 
des Gesetzes auf sich nahm, konnte er auch mit einem Opfer- 
lamme verglichen werden, wie dies 1 Kor. V, 7 geschieht: 
mal yccQ tb 7tu6%a ynäv kv^y, Xqiöxos**}. Das vtiIq r^tmv, 



*) Wenn man fragt, an wen denn Christus das Lösegeld bezahlt habe, ob an 
Gott oder an den Teufel , so ist an letzteren schlechterdings gar nicht zu 
denken. Aber auch an Gott nur mittelbar, sofern nämlich das Gesetz mit 
seinen Bestimmungen Ausfluss der göttlichen Gerechtigkeit war. Verfiel Jemand 
dem Gesetzesfluche, so verfiel er damit mittelbar der strafenden Gerechtigkeit. 

**) Wenn auch von Usteri paul. Lehrbegr. p. 112. und Dähne paul. 
Lehrbegr. p. 158 richtig bemerkt worden ist, dass das Paschalamm ursprüng- 
lich nicht sowol Sühnoprer als Dankopfer war, so wird sich trotzdem aus 
der neutestamentlichen Lehre die Aulfassung des Lammes als eines Sühn- 
opfers kaum beseitigen lassen. Wenn man Joh. I, 29 aus Gründen der 
Kritik nicht gelten lässt, so ist doch A p o k. V, 9 deutlich genug. Nach- 
dem es V. 8 geheissen hat: oi elxooi ■tfooeegee ngsaßvTtgot fmoay ivai- 
mov rov «gviov wird als der Inhalt der an das Lamm gerichteten Worte 
des Presbyter angegeben: a£tos fl Xaßitv to ßtßXtov — or* larpayns , xttl 
rjyogaaas r<p #<öJ tv T<fj aXfAttii aov ix naorig (pvX^s xai ytäooye xai Xaov 
xai i&povs. Der Tod des Lammes dient hier dazu, Gotte Menschen aus 
allerlei Volk durch sein Blut zu erkaufen , eine Anschauung , der jedenfalls 
die andere zum Grunde liegt, dass jenes für Gott Erkaufen ein Loskaufen 
von der Sünde ist, vgl. auch 1 Petr. 1, 18 ff. — Für die Paschastrei- 
tigkeiten wird sich aus unserer Stelle nicht viel gewinnen lassen. Aller- 
dings schloss die Vergleichung Christi mit dem Paschalamme die altjüdische 
Paschafeier aus : war Christus das rechte Paschalamm, so durfte das jüdische 
nicht mehr gefeiert werden. Dies gilt sowol vom Paulus als vom Johannes. 
Selbst wenn Letzterer das Mahl zu Jerusalem noch ih jüdischer Weise ge- 
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was der text. rec. einschiebt, würde sonach ebenfalls durch 
an unserer Statt zu erklären sein, wenn es nicht nach dem 

feiert hätte, so konnte doch durch seinen Aufenthalt zu Ephesus eine solche 
Veränderung in ihm vorgehen, dass er völlig von dem jüdischen Mahle ab- 
kam. Vgl. übrigens Kitsehl, Entstehung der altkath. Kirche p. 145 ff. 

Dagegen ergiebt sich hieraus nichts für den Tag der Feier. Es war 
sehr gut möglich , der synoptischen Tradition zu folgen und Christum am 
Abende des 14. Nisan das Mahl feiern, am 15. sterben zu lassen, und ihn 
doch als das Paschalamm zu betrachten. Die Vermittelung hierzu liegt in 
den Einsetzungsworten selbst. Gerade wenn das letzte Mahl Christi ein 
wirkliches Paschamahl war, so war durch die Einsetzungsworte die Umdeu- 
tung des jüdischen Festes in eiu christliches um so nachdrücklicher ausge- 
sprochen. Der Genuss des Leibes und Blutes Christi trat in der der alten 
jüdischen folgenden neuen christlichen Feier an die Stelle des Opferlammes : 
damit war schon die Idee, dass Christus selbst dieses Opferlamm sei, in 
der ursprünglichen Einsetzung enthalten. Wenn nun nach jüdischer Zeit- 
rechnung noch au demselben Tage der Tod Jesu wirklich erfolgte, auf 
welchen die Einsetzung Bezug genommen hatte, so war damit das christ- 
liche Paschaopfer vollendet, und beides, die Einsetzung des neuen Mahles 
und der Tod Christi, obwol der Zeit nach getrennt, mussle doch bei der 
Wiederholung der Feier in der Gemeinde in eine einzige Feier zusammen- 
fallen, weil sie ja ideell eins waren. Um das Gedächtniss von Christi Tode 
zu feiern, bedurfte es mithin nur eines einzigen Festes, der christlichen 
Pascha (ndax«) — mahlzeit. Mochte man also den Tod Christi als vor dem 
Genüsse des Paschalammes durch die Juden (nach der Relation des 4. Evang.) 
erfolgt betrachten, oder nach demselben (nach den Synoptikern): in beiden 
Fällen bleibt die Symbolik dieselbe. Im ersteren Falle würde das jüdische 
Mahl durch das bereits eingetretene Opfer Christi als überflüssig gemacht, im 
letztem Falle als in dem darauf folgenden Opfer Christi in Zukunft aurge- 
hoben erscheinen. Die jüdische Feier war, hatte man einmal Christum 
als das Paschalamm anerkannt, im letzteren Falle nicht minder bedeutungslos 
für die Christen geworden als im ersten. Insofern würde ein noch Mitfeiern 
des jüdischen Mahles entweder ein noch nicht Klargewordensein über die Be- 
deutung des neuen Mahles, oder ein Rückfall in ein auch das ursprüngliche 
Christliche wieder verwischendes Judenthum sein. Der Ap okalyptiker 
Jobannes aber kann nach dem Obigen das jüdische Pascha nicht mehr mit- 
gefeiert haben. Dagegen stand nichts entgegen, dass die Zeit des jüdischen 
Paschafestes vom Apostel beibehalten wurde. Was nun speciell den Paulus 
betrifft, so ist auch von ihm nicht zu erweisen, dass er gegen eine bestimmte 
Jahresfeier des christlichen Paschafestes sich erklärt haben solle, wie Hil- 
genfeld, Galaterbrief p. 78 ff. nachzuweisen sucht. Das Gal. IV, 10 aus- 
gesprochene nccQOTriQeTy bezieht sich gewiss ganz einfach auf jüdische Feste, 
die man den Galatern (wahrscheinlich allerdings nach dem Beispiele der 
Jerusalemer Gemeinde) auferlegt hatte. Diese Auferlegung der jüdischen Feste 
ist aber nach der ganzen Situation des Galalerbriefs als eine Consequenz 
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einstimmigen Zeugnisse der besten Handschriften zu streichen 
wäre*). 



der verlangten Beschneidung zu betrachten. Die meisten dieser Feste 
hatten für Paulus keine Bedeutung mehr, und jedenfalls war ihm die ängst- 
liche Beobachtung derselben, welche vom Standpunkte des Gesetzthums aus- 
ging, verwerflich, und höchstens besondere Umstände, wie sie in Rom statt- 
fanden, konnten ihn veranlassen, das <pQoviTv t^v fi^iQav noch einstweilen 
zu schonen, Rum. XIV, 6. l>ass aber diese Feste von den Judenchristen 
alle christlich modificirt geweseu seien, ist an letzterer Stelle, wo Paulus 
einen derartigen Wunsch für die römischen Christen ausdrückt, durchaus 
unerwiesen, selbst wenn man zur Klarheit darüber kommen könnte, welche 
Feste denn von den römischen Judenchristen gefeiert worden seien. Jeden- 
falls war bei vielen Festen, die man in Galalien feierte, eine christliche 
Modification kaum möglich ; der Grund aber, welcher zur Feier führte, war 
ein jüdischer, die Verbindlichkeit des Gesetzes. Aus der paulinischen 
Polemik hiergegen nun mit Hilgenfeld dieses ableiten zu wollen, dass 
er überhaupt gegen alles bestimmte Festfeiern sich erklärt habe, also 
auch gegen die christliche Paschafeier, sind wir nicht berechtigt. Gesteht ja 
derselbe Hilgenfeld, der dem f ti uio«v xqlytw tiuq fjutQav eine so weite 
Ausdehnung giebt, dass auch das älteste christliche Jahresfest mit einbe- 
griffen ist, zu, dass Paulus eine wöchentliche Feier des Auferstehungs- 
festes begangen habe (p. 90). Wenn er aber hinzusetzt, mit dieser wö- 
chentlichen Feier sei der paulinische Cultus abgeschlossen gewesen, so 
fragen wir billig, woher weiss dies Hilgenfeld? Ich sehe nicht ein, 
was Paulus einer christlichen Feier der Eucharistie am 14. Nisan mit be- 
sonders feierlichem Bezug auf den Jahrestag, natürlich aber mit Weglas- 
sung des jüdischen Mahles, in den Weg gelegt haben würde. Dass übrigens 
Paulus auch das Pfingstfest gefeiert habe, natürlich vollständig mit 
christlicher Ilmdeutung, kann, wenn wir auch auf die Zeugnisse der Apostel- 
gesch. kein Gewicht legen wollen, doch jedenfalls mit Grund aus 1 Kor. 
XVI, 8 geschlossen werden. 

*) An andern Stellen ist allerdings das öntg nicht in diesem strengen 
Sinne, sondern allgemein: zu unser in Besten aufzufassen. So Rom. 
V,6-8, VIII, 32. XIV, 15. In allen diesen Stellen liegt der Gedanke 
an unsere Schuld, die Christus an unserer Statt gebüsst habe, fern; Rom. 
XIV, 15 zumal würde die specielle Erklärung anstatt den ganzen Pragma- 
tismus des Gedankens zerreissen. Zweifelhafter dagegen kaun die Aus- 
legung schon scheinen 1 Kor. XI, 24 und Gal. II, 20. Jedenfalls ist hier 
die Stellvertrelungsidee wenn nicht direct gemeint, so doch implicite in dem 
vnig enthalten. Allgemeiner ist die Bedeutung der Präpos. <f*« 1 Kor. VIII, 11. 
2 Kor. IV,' 15. VIII, 9 uud negi 1 Kor. I, 13 (rec. t*^), diese bedeuten 
allgemein w e g e n, u m, w i 1 1 e n ; Rom. IV, 25. 1 Kor. XV, 3. Gal. 1, 4 aber (vgl. 
Rom. VIII, 3) liegt überall in <?iä lä nugantcujuaia, nigt oder vntQ tüv ajuccQ- 

uüv, 7i*(H üfjittQiias der Sinn zu Grunde :um unsere Sünden zutil gen. 
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Noch bleibt aber hier die Frage unerledigt, inwiefern denn 
Christus, dadurch dass er den. Fluch des Gesetzes auf sich genom- 
men, dieses wirklich an unsererStatt thun, uns mithin durch 
seinen Tod von diesem Fluche befreien konnte. — Die Meisten, 
noch neuerdings Usteri (paul.Lehrbegriff p.ll7Ü7),Dähne (paul. 
Lehrbegriff p. 147 IT), Meyer, de Wette u. A. in den Commentaren, 
Baur, Paulus p. 451 f. haben hier an eine der göttlichen Gerechtig- 
keit geleistete stellvertretende Genugthuung gedacht ; die beleidigte 
Gerechtigkeit Gottes habe eine Sühnung verlangt ; diese Sühnung 
sei statt des Todes der Sünder vielmehr der freiwillige Tod Christi, 
dieser also ein Aequivalent für jenen. Dagegen stellt H i 1 g e n f e 1 d, 
Galaterbrief p. 160 f. , die Ansicht auf, dass der Fluch des Ge- 
setzes gebrochen sei, insofern es seine Befuguisse überschritten, 
seine Macht auf einen Unschuldigen auszudehnen versucht habe. 
Letztere Auslegung erscheint als gezwungen und trotz der ver- 
schiedenen Stellen, die Hilgenfeld von anderwärts zusammenge- 
tragen hat, willkürlich. Viel näher liegt jedenfalls die von den 
ersteren Auslegern vorgezogene sogenannte orthodoxe Auslegung. 
Allein sie völlig in der obigen Weise anzunehmen, ist kein Grund 
vorhanden. Wir wollen daher im Folgenden versuchen, unsere 
Ansicht von der paulin ischen Lehre selbstständig zu entwickeln. 

Die Menschen waren alle dem Fluche des Gesetzes und so- 
fern als das Gesetz von Gott geordnet war, der göttlichen ogyr) 
verfallen. Sollten wir nun freikommen von diesem Fluche (von 
der ogyr]'), so musste Christus selbst für uns ein Fluch werden. 
Die Schuld musste nämlich gesühnt, die 6py*i von unseren Häup- 
tern abgewendet werden. Um dies zu bewirken, trat Christus, 
der Unschuldige, in das Gesammtieben der Sünder ein. Eben 
hiermit trat er aber in den für dieses Gesammtieben geordneten 
Zusammenhang ein zwischen der Sünde und dem physischen 
Uebel Cdem Tode). Er musste sterben in Folge unserer Sünde: 
das erste Erforderniss um unsere Sünden zu tilgen war dieses, 
dass Christus um dieser Sünden willen obwol unschuldig, doch 
dem im menschlichen Zusammenleben geordneten Zusammenhange 
zwischen Sünde und Tod sich unterziehen musste. Dass Christus 
starb, war sonach allerdings noch eine Folge der göttlichen über 
uns verhängten oQyrj, eine Offenbarung der göttlichen strafenden 
Gerechtigkeit. 

Dies ist aber nur erst der Anfang des Erlösungswerkes. In- 
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wiefern also hat dieser Tod die Kraft, die Sühnung der zürnenden 
Gerechtigkeit zu wirken? Inwiefern hat Christus, sofern er sich 
selbst der opyq unterzog, diese von uns genommen? Inwiefern 
kann sein Tod daher als Lösegeld betrachtet werden? 

Man hat bisher gemeint, dass dies zu erklären sei durch ab- 
solute Uebertragung. Diese Uebertragung wäre dann etwas 
schlechthin Aeusserliches, ohne irgendwie durch den innern Werth 
des Menschen bedingt zu sein. Ja sie wäre etwas geradezu 
Werthloses, sofern sie nicht uns irgendwie subjectiv von der 
Macht der Sünde befreite. 

Vielmehr ist das Räthsel durch Rom. VIII, 3. und 2 Kor. V, 15. 
zu lösen. An ersterer Stelle heisst es: 6 freög xbv aavvov viov 
nk^ag Iv ofiouDfiati öttgy.og ccpiagrlccg xccl nigi atictQziag xati- 
xqlvev trjv ctfiagrlav Iv t-jj oapxl. Nach den vortrefflichen Un- 
tersuchungen von Meyer, Krehl, Reiche, de Wette in den 
Commentaren, Winzer, Progr., Neander, Apostelgesch. II, 702 f. 
bedarf es kaum von meiner Seite der Bemerkung, dass hier nicht 
von einem Abstrafen der Sünde an Christi Leibe die Rede sein 
kann. Vielmehr ist hier der Gedanke ausgesprochen, dass in 
Christi Tod die Sünde verdammt, d. h. (mit einer sehr nahe lie- 
genden Metonymie) verurtheilt und vernichtet ist. Die Sünde 
aber ist hier nicht als einzelne That, sondern als Hang, Princip 
und Macht zu fassen. Sonach ist an dieser Stelle unter der nächsten 
und unmittelbarsten Wirkung von Christi Tode nicht sowol die 
Vergebung der früheren Sünden, als vielmehr die Vernich- 
tung des sündigen Principes gemeint. Diese ist vom 
ideellen Standpunkte aus durch Christi Tod bereits vollzogen 
gedacht, sofern nämlich in Christi Tode ideell unsrer Aller Tod 
für die Sünde enthalten war. Dieses ist in der zweiten Stelle, 
2 Kor. V, 15 ausgesprochen : xQlvavzag towo, ort tlg vtcbq ndv- 
zc3v ait&avev «pa ot ndvteg antftavov. Christi Tod ist also 
kein schlechthinniges Aequivalent für unsern Tod; sondern sein 
Tod ist nur insofern ein Tod an unserer Statt, sofern wir alle 
Cid e eil) in Christo die Strafe der Sünde gelitten haben. Vom 
leiblichen Sterben im eigentlichsten Sinne hat uns Christi Tod 
befreit; nicht aber vom geistigen Sterben. Indem Christus starb, 
war für uns die Möglichkeit eröffnet, der Sünde geistig Cund 
allerdings in der Consequenz auch physisch) abzusterben, und 
so von der Macht der Sünde und des Gesetzes loszukommen. 
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So ist Christi Tod ein Lösegeld geworden: sein Tod ist stell- 
vertretend für unsern Tod, aber nur sofern wir durch den 
Glauben eintreten in die Todesgemeinschaft mit ihm. 
Sonach ist Christi Tod freilich eine Büssung an unserer Statt: 
aber diese Büssung Christi für uns ist ideell eine Büssnng jedes 
Einzelnen von uns selbst. Christi Tod ist ein Lösegeld von der 
Sündenstrafe, dem Tode; aber nur sofern wir uns (zunächst 
geistig) dem Tode Christi verähnlichen, und so das principiell 
ausgesprochene äga ol itctweg ctne&ccvov an jedem Einzelnen ver- 
wirklichen. Die Befreiung von der Sündenstrafe , welche durch 
Christi Tod gewirkt ist, ist mithin nichts absolut für sich allein 
Stehendes; sondern sie muss in unmittelbarem Zusammenhange 
betrachtet werden mit der Befreiung vom Sündenprincipe. Nur 
wer durch die im Glauben vollzogene Gemeinschaft mit Christi 
Tode principiell losgekommen ist von der Macht der Sünde, ist 
der Segnungen des Todes Christi theilhaftig geworden. Nur s o- 
fern Christi Tod wirkliche. Erlösung von der Macht 
der Sünde ist, ist er auch Erlösung von der Strafe 
der schon begangenen Sünden. Indem Christus der ogyrj 
sich unterzog, befreite er uns die Gläubigen unmittelbar von der 
künftigen opyj), der wir vermöge des in uns wirkenden Sünden- 
prineipes verfallen sein würden, und stellte die principielle Ver- 
söhnung zwischen Gott und den Menschen her. So musste denn 
als Zeugniss dieser Versöhnung der Friede des Gewissens wie- 
derkehren in die Herzen der Menschen: der Tod Christi musste 
den Gläubigen eine Bürgschaft der unendlichen Gnade des Vaters, 
eine Bürgschaft der Vergebung auch der schon begangenen Sün- 
den werden, 2 Kor. V, 19. vgl. Rom. VIII, 32. 

Es ist sonach irrig, zu meinen, dass die Gerechtigkeit Gottes 
sich mit dem Tod Christi begnügen konnte. Nur sofern wir in 
Christo alle sterben, war die göttliche Gerechtigkeit befriedigt. 
Weil aber eben die Gewissheit, dass wir alle geistig sterben wer- 
den, in Christi Tode gegeben war, so war er allerdings genug- 
thuend für uns alle; aber diese Genugthuung ist eben auch nur 
ideell und setzt das persönliche Sterben jedes Einzelnen als Ver- 
wirklichung des in Christi Tode für Jeden Verbürgten voraus. 
Die Forderung des Gesetzes ist also nicht absolut dadurch be- 
friedigt, dass der Unschuldige für den Schuldigen leidet, sondern 
insofern als der Tod des Unschuldigen zugleich die Bürgschaft 
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unseres eigenen (geistigen) Todes (für die Sünde) giebt. Sofern 
wir also durch Christi stellvertretenden Tod loskommen 
von der Macht der Sünde, kommen wir los von der Macht des 
Gesetzes und der opy^. 

Dass übrigens Unschuldige für die Schuldigen leiden, kann 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht ohne Weiteres zuwider sein ; 
denn derartige Uebertragungen des Leidens wenigstens von dem 
Schuldigeren auf den minder Schuldigen weist die Weltgeschichte 
unzählige auf. Dass sich aber der Unschuldige freiwillig diesem 
Leiden unterzieht, hat eben nicht den Zweck einer einfachen 
Uebertragung der Strafe, sondern den der ethischen Vernichtung 
der Sünden. Der Opfert od Christi ist ethische That zur sitt- 
lichen Erneuerung der Welt. Dass ein solcher möglich war, ist 
der Gerechtigkeit Gottes nicht zuwider. Denn er hat ja Gute und 
Böse in ein Gesammtieben gestellt, zur sittlichen Förderung Aller 
(sonst hätte er eine Klufl zwischen beiden befestigt) — also 
auch aus Gerechtigkeit gegen Alle. Auch Christo wurde seine 
Gerechtigkeit zu Theil, indem Gott ihn leiden Hess: er konnte 
sonst nicht durch Leiden vollendet werden. Erst der Gehorsam 
bis in den Tod bedingte seine Verehrung in der Postexistenz, 
Phil. II, 7-11. Hebr. II, 10. - 

Wir haben in dem Vorhergehenden den Versuch gemacht, die 
paulinische Versöhnungslehre nach den von dem Apostel selbst 
gegebenen Andeutungen specieller dogmatisch auszuführen. Wir 
müssen jetzt nochmals auf denjenigen Punkt zurückkehren, den 
wir als den Nerv der ganzen Lehre betrachten, dass Christus 
nur insofern für uns gestorben ist, als wir alle (ideell) 
in ihm gestorben sind, 2 Kor. V, 15. Sofern wir durch die 
Taufe auf seinen Tod geistig mit ihm begraben sind , ist es so 
gut, als hätten wir wirklich den Tod der Sünder erlitten. In der 
Gemeinschaft des Todes und des Lebens mit ihm sind wir ja 
befreit von dem vopog trjg apciQriag xal tov ftavatov, Rom. VIII, 2. 
Insofern kann Paulus sagen, dass Christus an unserer Statt 
. den Tod der Sünder gelitten habe, als ja thatsächlich 
keiner von den Christgewordenen ferner diesen Tod als Strafe 
der Sünde erleidet (wobei nur festzuhalten ist, dass der Tod, den 
wir hätten erleiden müssen, und von dem uns Christus durch 
seinen leiblichen Tod befreit hat, ganz wesentlich auch ein gei- 
stiger — ethischer, ewiger — ist). Andrerseits aber kann Paulus 
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wieder behaupten, dass wir mit Christus den Tod gelitten 
haben, sofern wir ja ideell in Christus durch den Glauben an 
ihn gestorben sind; und weit entfernt, dass beide Ansichten ein- 
ander widersprächen, so finden sie sich 2 Kor. V, 15 geradezu 
neben einander. Denn das slg vizIq ituvtcw aniftavtv ist ganz 
unzweifelhaft vom stellvertretenden Sterben zu verstehen, 
vgl. Ritsehl, altkath. Kirche p. 91. Die Ansicht dagegen, dass 
die Gläubigen trotz des stellvertretenden Todes Christi den Tod 
der Sünde noch selber in sich im vollen und eigentlichen Sinne 
erleiden müssten, findet sich nicht bei Paulus und kann sich 
nicht finden. 

Die Bedeutung des stellvertretenden Todes Christi hat also 
ihren Mittelpunkt in dem paulinischen Fundamentalgedanken, dass 
uns alles Heil nur in der Gemeinschaft Christi zu Theil wird. 
Wie uns die Gemeinschaft des Lebens Christi in einen neuen 
Lebenszustand versetzt (was wir weiter unten noch genauer sehen 
werden), so sind wir durch die Gemeinschaft des Todes Christi 
in den Zustand des Todes versetzt, nämlich des Todes für die 
Sunde. Wir könnten der Sünde nicht gestorben sein, wenn nicht 
durch die Gemeinschaft des Todes Christi: Christus ist also der 
Sünde gestorben, damit wir in Todesgemeinschaft mit ihm zu 
treten und so der Sünde abzusterben vermögen. Die sündentil- 
gende Kraft des Todes Christi besteht also ganz einfach darin, 
dass in der Gemeinschaft mit ihm geistig die Kraft 
der Sünde gebrochen, unser geistiges der Sünde Ab- 
sterben ermöglicht ist, Rom. VIII, 3. Dieses Sterben wird 
aber ebenso durch die Todesgemeinschaft mit Christo vermittelt, 
wie das Leben durch die Lebensgemeinschaft mit ihm. Insofern 
heisst denn auch der Tod Christi nicht blos ein Tod öia tu 
oder vnsg rijs atiaQvUcs oder tcsqI ccpctqzitxg, son- 
dern genauer ein Gestorbensein rjj apetyria, Röm. VI, 10.*) 
Hierin liegt unstreitig nicht blos soviel, dass er durch seinen Tod 
die Schuld der Sünde getilgt, sondern auch dieses, dass er die 



•) Ygl. unter den Auslegern Tholuck, Reiche, Fritzsche, Krehl; 
auch Rauwenhoff 1. c. p. 116. Meyer hat wenigstens den Sinn richüg 
getroffen, wenn auch die sprachliche Begründung zu wünschen übrig lässt; 
de Wette und Rückert begnügen sich mit dem allgemeinen Sinne, „er 
ist in Beziehung auf die Sünde gestorben", der doch in unsern specieUern 
umschlagen muss. 
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Macht des Sündenprincipes gebrochen, im Tode über dasselbe 
triumphirt hat, vgl. Kol. II, 15. Aber diese Macht des Sünden- 
principes ist nur ideell und principiell gebrochen; für den Ein- 
zelnen muss als Bedingung des Wirklichwerdens erst noch der 
Glaube hinzutreten, Rom. III, 25, den wir oben als das vermit- 
telnde Glied der Todesgemeinschaft erkannt haben. Unsere leib- 
lichen Leiden aber, welche wir in der Gemeinschaft mit Christo 
zu tragen haben, dienen nur dazu, uns Christo immer mehr zu 
verähnlichen und die Kraft seines Lebens an uns zu verherrli- 
chen, nirgends aber ist ihnen selbst irgend eine sündentilgende 
Kraft beigelegt. 

Die Summe der paulinischen Versöhnungslehre ist also diese. 
Die Menschheit war in Folge ihrer Sünden der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit, der ogyti anheimgefallen. In dem zwischen Sünde 
und physischen Uebel (Tod) geordneten Zusammenhang offenbart 
sich die göttliche Gerechtigkeit. Dieser musste eine Genüge wer- 
den: Christus trat nun freiwillig ein in die Welt, trat in den 
Causalnexus zwischen Sünde und Tod und indem er sich so dem 
Tode freiwillig unterwerfen musste , offenbarte sich hierin noch 
die Folge der von Gott über die Menschheit verhängten o^yt). 
Aber dieses Leiden, was den Unschuldigen traf, war kein willkür- 
lich über ihn verhängtes, noch ein zwecklos von ihm übernom- 
menes Leiden. Die Gnade Gottes nämlich, die Alle zur öanrjQla 
fuhren wollte, hat es also geordnet, dass diese öcatyQia nur zu 
Theil Werde iv tgj 6v6(ian rov kvqiov 'Ijjöov 1 Kor. VI, 11, vgl. 
III, 11. Da uns sonach auch die Befreiung von der Sünde nur 
in Christi Gemeinschaft zu Theil werden konnte und sollte, so 
hat Gott aus Gnaden deinen Sohn gegeben, und ihn obwol er 
sündlos war zur Sünde gemacht, d. h. dem Fluche des Gesetzes 
und der Strafe der Sünde unterworfen, 2 Kor. V, 21. Hierdurch 
ist jedoch natürlich nicht ausgeschlossen, dass andrerseits der 
Tod Christi als ein freiwilliger bezeichnet wird, Gal. II, 20. (vgl. 
III, 13 das einfache yevofievos). Denn indem er jreoi afiaQtiag 
starb, starb er zugleich rfj auccQtia. Er nahm den Fluch des 
Gesetzes und die Strafe der Sünde auf sich , und leistete durch 
seinen Tod der zürnenden Gerechtigkeit Gottes Genüge. Aber 
nicht als ob sein Tod schlechthin ein Aequivalent wäre für unsern 
Tod: sondern weil in seinem Tode die Bürgschaft unseres der 
Sünde Absterbens gegeben ist. Für Alle, die in Christi Gemein- 
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schalt treten, ist die Macht der Sünde gebrochen durch die Taufe 
auf seinen Tod, Rom. VI, 4. In Christi Tod ist die Macht des 
Sündenprincipes ideell schon vernichtet, Rom. VIII, 3. Die Gläu- 
bigen treten in die Gemeinschaft seines Todes ein, und werden 
eben dadurch von der Macht der Sünde befreit. Sonach sind 
wir eben dadurch, dass Christus an unserer Statt gestorben ist, 
ideell alle mit ihm gestorben, 2 Kor. V, 15. Sofern der Tod 
Christi am Kreuze aber die Bedingung unserer Befreiung von 
der Sünde war, ist derselbe ausdrücklich als eine Losk auf ung 
anolvtQGHSiq bezeichnet, Rom. III, 24, vgl. 1 Kor. VI, 20. VII, 23. 
Diese Loskaufung ist einmal und zunächst Befreiung von der 
Macht und der Herrschaft der Sünde über uns; eben damit ist 
sie aber auch zugleich Befreiung von der Strafe, welcher auch 
wir anheimgefallen sein würden vermöge des in uns herrschen- 
den Sündenprincipes. Ja noch mehr: diese Befreiung vom Sün- 
denprincipe musste, wenn sie vollständig sein sollte, alle Wir- 
kungen dieses Principes in uns tilgen, folglich auch das Uebel 
im Gefolge der früher begangenen Sünden. Auch hierfür ist 
Christi Tod der Kaufpreis (XvtQw, avtlkvtgov) geworden: aber 
diese letztere Befreiung von der Strafe ist nicht unmittelbar durch 
Christi Tod gewirkt, sondern erst mittelbar durch die Befreiung vom 
Sündenprincipe. Nach unserer Auffassung der paulinischen Lehre 
wird uns also die Vergebung der Sünden als eine Consequenz 
derBefreiungvom Sündenprincipe zu Theil, nicht umgekehrt die Be- 
freiung vom Sündenprincipe als Consequenz der Vergebung der 
frühern Sünden. Sofern aber beides umfasst ist, war Christi Tod 
recht eigentlich ein Opfertod an unsr er Statt, und sofern die- 
ser Opfertod nöthig war um der göttlichen Gerechtigkeit willen, ein 
Sühn mittel (iXaötyQiov), nur nicht absolute, sondern Alles nur 
sofern Alle ideell mit und in ihm gestorben sind durch den Glauben. 

Vgl. Schleiermacher, der christliche Glaube II, p. 136 ff. 
Ritsehl, altkalh. Kirche p. 90 — 94. Rückert zu 2 Kor. V, 15, 
wo er das in der christlichen Philosophie II, 315 ff. Gesagte 
wieder zurücknimmt. 

Ein grosser Theil der Exegeten und Dogmatiker behauptet 
aber, dass Christi Tod insofern ein stellvertretender gewesen sei, 
als er sich den Menschen als Object der Strafe substituirt, und 
demnach ein für allemal der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan 
habe. Durch Christi Tod sei also ohne Weiteres die Strafe von 
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uns genommen; und erst in Folge hiervon werde in den Gläu- 
bigen das sündige Princip ertödtet. Es leuchtet ein, dass diese 
Stellvertretungslehre eine wesentlich verschiedene ist von der 
eben von uns als paulinisch entwickelten. Sie hat von vornherein 
das Bedenken gegen sich, dass durch eine solche Genugthuung 
der Gerechtigkeit Gottes in Wahrheit keine Befriedigung geschieht, 
dass die Stellvertretung Christi fiir uns im Wesentlichen auf eine 
Täuschung Gottes hinausläuft, sofern eine solche Stellvertretung 
sich zum Glauben ganz äusserlich verhält; dass mithin der 
Hauptzweck dieser Stellvertretung, die Befreiung von der Herr- 
schaft des Sündenprincipes in uns nicht einmal erreicht wird, 
da die vergebende Gnade gar keine Garantie hat, dass der Mensch 
nun wirklich principiell von der Sünde loskommen, die ganze 
Heilsanstalt also irgend etwas nützen werde. Diese Bedenken 
sind von Rückert, christliche Philosophie II, 320 ff. Theologie 
n, 206 ff. und Ritsehl, altkath. Kirche p. 86 — 88 mit richtigem 
Gefühle erörtert worden. Allein wenn beide darin eine Kritik 
der paulinischen Versöhnungslehre sahen, so ist der Beweis 
missglückt, dass diese Lehre (wie orthodox sie auch immer 
scheinen mag) paulinisch sei. Allerdings stimme ich Rückert 
völlig darin bei, dass, wäre die Lehre wirklich paulinisch, daraus 
für uns doch keinerlei Nöthigung hervorgehen könnte, uns ihr 
zu unterwerfen, weil die Praemissen falsch sind, auf die sie ge- 
baut ist; allein so lange man meine oben ausführlich dargelegte 
Ansicht von der paulinischen Lehre noch nicht widerlegt hat, 
muss ich jener absoluten Opfertheorie die Anerkenntniss versagen, 
dass sie paulinisch sei. Rückert selbst scheint zu 2 Kor. V, 15 
anderen Sinnes gewesen zu sein, indem er dort behauptete, dass 
die paulinische Versöhnungslehre zwar eine Stellvertretungslehre, 
aber nicht die kirchliche sei. Allein in der Theologie II, 203 IT. 
wo ich erwartet halte, diese von der kirchlichen abweichende 
Stellvertretungslehre des Paulus entwickelt zu sehen, habe ich 
nichts von der gewöhnlichen, schlechthinnigen Sühnopfertheorio 
Abweichendes entdecken können, als das einfache Zugeständniss, 
dass Paulus die Sühne „doch nicht unbedingt vollzogen" denke 
„wie ausser dem Beisalze: öia tijg niottag h> t<a avtov ainccri, 
Rom. m, 25 auch die Aufforderungen 2 Kor. V, 20. VI, 1 er- 
kennen lassen." p. 204. Ich bedauere, dass Rückert diesen Ge- 
danken nicht in seinen weitgreifenden Consequenzen entwickelt 

10 
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hat. Was Ritsehl betrifft, so hat dieser sich (p. 90. 94) der 
richtigen Einsicht zu meiner Freude nicht entziehen können; 
allein er ist nur zu dem Resultate gekommen, dass Paulus eine 
doppelte Versöhnungslehre vorgetragen habe; eben weil er mit 
jener absoluten Stellvertretungstheorie nicht ausgekommen sei, so 
habe er Rom. VI, 1 ff. eine andere Lehre entwickelt. Soweit diese 
Ansicht sich auf diejenigen Stellen gründet, in welchen Christi Tod 
als ein Kaufpreis bezeichnet wird, so ist bereits in dem Obigen 
dargethan worden, wie jene Stellen sich in die von uns vorge- 
tragene Ansicht von der paulinischen Versöhnungslehre vortrefflich 
einreihen. Nur eine Stelle, die besonders als Beleg für jene 
absolute Stellvertretungstheorie angezogen wird , Rom. III , 24 ff. 
ist noch genauer von uns zu erörtern. Man beruft sich hierbei 
darauf, dass das elg kvdei£iv ttjg öixtuoövwjg avtov von der 
Sühnung der beleidigten Gerechtigkeit Gottes verstanden werden 
müsse. Wir könnten uns die gewöhnliche Auslegung gefallen 
lassen, ohne dass wir genöthigt wären, deshalb unsere Auf- 
fassung der paulinischen Lehre zu verlassen. Denn wir haben, 
gesehen, dass sofern es ein Act der göttlichen Gerechtigkeit war, 
einen Zusammenhang zwischen Sünde und physischem Uebel 
im menschlichen Gesammtieben zu ordnen, das Leiden und der 
Tod Jesu allerdings zur Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit 
dient, indem Jesus in dieses Gesammtieben, mithin auch in jenen 
Causalnexus zwischen Sünde und physischem Uebel eintrat, wel- 
cher (nicht für jeden Einzelnen, wohl aber) eben im menschlichen 
Gesammtieben besteht. Allein die ganze Auslegung der Stelle 
Röm. III, 24 ff. scheint anders gestaltet werden zu müssen. Die 
öffentliche Hinstellung des Todes Christi als eines Sühnmittels 
für unsere Sünden geschieht allerdings: elg hdeifrv trjg &x<uo- 
övvrjg avtov (ßtov) V. 25. Und zwar erscheint diese Hvöut-ig 
als nöthig, sofern Gott die früher begangenen Sünden in seiner 
Geduld übersah. In jener nägeotg, die nicht identisch ist mit 
ayeötg tav anaotiäv, Kol. 1, 14, tritt nur die avo%ri Gottes heraus, 
die öixaioovvq aber noch nicht. Damit sie heraustrete, hat 
Gott Christum zu einem tiaöttjoiov gemacht. Aber inwiefern 
Christus ttaartjoiov sei, wird nicht näher bestimmt. Nehmen wir 
nun V. 26 hinzu: ng6g t^v h'Öei^LV tijg ÖLxatoövvrjg avtov kv 
tg> vvv xaiQy, elg xb elvai avzbv ötxaiov xcci öixcciovvza top Ik 
nlörmg 'Irpsov. Die öixaioövvy als göttliche Eigenschaft ist a}sq. 
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sowol immanent als transeant: sie bestellt einmal darin, dass 
Gott selbst dixaiog ist, sodann aber darin, dass Gott den Gläu- 
bigen zum öixcuog macht. Das Letztere fährt uns sehr natürlich 
zu derjenigen Auffassung der göttlichen dixaioövvrj, dass Gott 
eben weil und insofern er selbst ölxaiog ist, auch den Menschen 
Sbuuw haben will. Die ötxaioövvrj also, die er von den Men- 
schen vermöge seiner eigenen dixaLocvvt] fordert, wird das Ab- 
bild der innergöttlichen ÖLxaioövvrj sein müssen. Ist nun die 
menschliche öixaLOövtnj eben insofern wohlgefällig vor Gott, als 
sie ein Zustand der Rechtbeschaffenheit ist, in welchem der Mensch 
so ist wie er sein soll : so wird die Gerechtigkeit Gottes zunächst 
nichts Anderes bedeuten können. Die Rechtbeschaffenheit Gottes 
offenbart sich nun hauptsächlich darin, dass Gott auch von dem 
Menschen Rechtbeschaffenheit fordert, und insofern sie noch nicht 
da ist, durch Vermittelung seiner Gnade dieselbe irgendwie zu 
Stande bringt. Ein gegentheiliger Zustand der Menschen ist für 
die göttliche dixcuoövvr} unerträglich. Erst hieran schliesst sich 
die Idee der lohnenden und strafenden Gerechtigkeit, die ja in 
nichts Anderem beruht als in dem Bedürfnisse der göttlichen 
Heiligkeit, sein Wohlgefallen oder Missfallen an der sittlichen 
Beschaffenheil des Menschen, als einer seinen Anforderungen ent- 
weder entsprechenden oder zuwiderlaufenden, an den Tag zu legen. 
Für uns ist aber zunächst nur dieses wichtig, dass Gott vermöge 
seiner Rechtbeschaffenheit auch unsere Rechtbeschaffenheit her- 
stellen will. Dies aber geschieht nach 2 Kor. V, 21 durch Christi 
Tod: tbv (irj yvovta a^aQtlav vnkq rj^iav afiagrUtv tnolqöBv, 
Xva rj^tlg yBvafie&cc öixaioövvri fteov hv ccvxcS. Nicht 
anders ist's an der vorliegenden Stelle. In Christi Tod ist näm- 
lich das Mittel gefunden , einen solchen Zustand der Menschen 
herzustellen, den Gott wirklich für Rechtbeschaffenheit erklären 
kann. Denn wie sehr auch Gottes Rechtbeschaffenheit der Men- 
schen Rechtbeschaffenheit erheischt , so ist es doch unvereinbar 
mit der göttlichen Rechtbeschaffenheit, einen Zustand der Men- 
schen für rechtbeschaffen zu erklären, der dies nicht wenigstens 
im Principe auch wirklich wäre. Gott durfte sich daher um seine 
Gerechtigkeit zu offenbaren, in der gegenwärtigen Zeit nicht blos 
mit dem rein äusserlichen Uebersehen der Sünden genügen lassen, 
sondern er musste einen Zustand herstellen, der wirklich rechfc- 
beschaffen genannt werden konnte. Statt der blossen «ao«&£ 
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tav a(xaQtT]näzcov musste vielmehr die Vernichtung des Sünden- 
principes eintreten. Die Menschen mussten losgekauft werden 
von der Herrschaft des Gesetzesfluches. Die einzige Bedingung 
aber, unter welcher diese Loskaufung erfolgen konnte, war Christi 
Tod. Nur durch ihn ward es möglich, dass die Menschen an- 
statt alle dem Gesetzesfluche zu verfallen, vielmehr in Christi Ge- 
meinschaft des neuen Lebens theilhaftig würden. Darum musste 
Gott das einzige Mittel, die Menschen vom Fluche des Gesetzes 
zu befreien, ergreifen ; er musste den Unschuldigen dem Gesetzes- 
fluche unterwerfen, und zeigte eben darin seine Gerechtigkeit. 
Wenn nun andererseits in Christi Tode sich auch die Gnade 
Gottes offenbart, so ist dies nur die andere Seite derselben Sache. 
Denn während Gottes Rechtbeschaffenheit der Menschen Recht- 
beschaffenheit, folglich auch die Mittel, welche zu derselben 
führten, erheischte, so war es Gottes Gnade, welche diese Mittel 
fand, und einen Zustand in uns geschenkweise herstellte, den 
Gott für rechtbeschaffen erklären konnte. Nicht insofern also 
ist in Christi Tod Gottes Gerechtigkeit offenbar worden, als Gott 
au dem unschuldigen Christus unsere Sünden unbedingt abgestraft 
hat, und dadurch in seinem Zorn (oder in seiner unwandelbaren 
Strafgerechtigkeit) ein für allemal befriedigt ist. Sondern Gottes 
gerechtmachende Gerechtigkeit zeigt sich darin, dass er Christum 
dem für die Sünde geordneten Fluche unterwarf, um durch die 
Gemeinschaft mit Christo die Sünder freizumachen vom Principe 
der Sünde. Leiden und Tod Christi sind also allerdings von 
Gott um seiner Gerechtigkeit willen geordnet, aber nicht um die 
Strafe ohne Weiteres auf den Unschuldigen überzutragen und 
dadurch die Schuldigen freizusprechen, sondern um durch den 
Tod des Unschuldigen die Möglichkeit zu gewinnen, dass die 
Schuldigen in der Gemeinschaft mit ihm loskommen von der 
Sünde und damit in Wahrheit keine Schuldigen mehr sind. Der 
Tod Christi ist stellvertretender Tod eines Unschuldigen für die 
Schuldigen, um den letzteren die Todesstrafe zu ersparen; aber 
dieser stellvertretende Tod ist damit noch kein schlechthinniges 
Aequivalent. Denn einmal setzt er jederzeit die Todesgemeinschaft 
der Gläubigen mit Christus voraus, vermöge welcher das Sterben 
des Einen, Bürgschaft leistet für das Sterben Aller, 1 Kor. V, 15. 
Sodann ist ja dieser Tod Christi schon deshalb kein absolutes 
Aequivalent, weil Christus ja nicht wie die Menschen, Gewissens- 
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quälen zu leiden hatte. Er trat in das Gcsammtleben der Mensch- 
heit ein, unterzog sich eben hierdurch eo ipso freiwillig dem 
Tode, litt somit durch fremde Schuld. Aber eben dadurch war 
der Tod für ihn nicht Strafe, sondern nurUebel. Hiermit hängt 
zusammen, dass wie die lutherische Lehre ganz richtig bestimmt, 
Christus die Höllenstrafen nicht erdulden konnte: vgl. Dähne, 
paul. Lehrbegr. p. 15t. Endlich ergiebt sich hieraus, dass wenn 
die Menschen ideell in Christo Alle der Sünde gestorben waren, 
wie Paulus an der so oft berührten Stelle 2 Kor. V, 15 ausdrück- 
lich lehrt, der Anforderung der göttlichen Gerechtigkeit ideell von 
Seiten der Menschen wirklich Genüge gethan ist; Gott behandelt 
uns daher nur gerecht, wenn er uns nun auch ausdrücklich für 
rechtbeschaffen erklärt.*) 

Dass die entwickelte Auffassung von der göttlichen Gerech- 
tigkeit als Rechtbeschaffenheit in Wahrheit beruhe, könnten wir 
uns auch ohne weitere Bezeugung auf die blosse Analogie hin 
mit der menschlichen öixaioövvrj für versichert halten. Aber eine 
ausdrückliche Bezeugung für unsere Ansicht gewinnen wir noch 
durch Rom. III, 3 ff. Die menschliche adixta dient nach V. 5 
dazu, die göttliche Öiy.cuoövvrj erst recht hervorzuheben. Diese 
göttliche dixcuoGw'rj steht also hier der menschlichen adixla • 
gegenüber. Da nun ocdixla jedenfalls die Sündhaftigkeit der 
Menschen, also den der Rechtbeschaffenheit entgegengesetzten 
Zustand bezeichnet, so wird unter der göttlichen öixaioovvti die 
göttliche Rechtbeschaffenheit zu verstehen sein, die sich hier 
speciell als Wahrhaftigkeit offenbart Qjtlotig zov ftsov V. 3.). 
Natürlich wird bei dem gegenwärtigen Stande der Hermeneutik 
Niemand mehr hieraus schliessen wollen, dass dixaioövvq und 
nlötig faov deshalb identisch seien. Jedenfalls aber ist hieraus 
soviel zu schliessen, dass die niöng als das Besondre unter der 
öixaioövvrj als dem Allgemeineren enthalten sei. Sonach be- 



*) Vgl. hier insbesondere R au wenh off 1. c. p. 114, und Krehl, zur 
Stelle „tiixatoavi»] hat hier den — speciellern Sinn, dass es die Eigenschaft 
oder Handlung Gottes anzeigt, vermöge welcher er die Sünder, wenn sie an 
Christus glauben, begnadigt, ihnen die Sünde vergiebt und das Heil mit- 
theilt." Zu beachten sind auch die Versuche aller derer, die ötxatoavyti 
lieber mit Heiligkeit, als mit Gerechtigkeit übersetzen wollen : so Rückert 
und Fritz sehe zur Stelle; Nitzsch, System der christlichen Lehre (6. 
Ausgabe) p. 180. 
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stätigt diese Stelle unsere oben dargelegte Anschauung von der 
göttlichen öixcctoöwr] vollkommen. An die Strafgerechtigkeit 
Gottes aber Rom. HI, 24 ff. zu denken, werden wir durch nichts 
genöthigt. Zwar ist Rauwenh off augenfällig zu weit gegangen, 
wenn er den Begriff der strafenden und lohnenden Gerechtigkeit 
geradezu den biblischen Schriften aberkennen will Cp. 1143. 
Denn um Anderes zu verschweigen, erinnern wir nur daran, dass 
ja die ganze Anschauung des actus forensis, welche an Rau- 
wenh off einen so entschiedenen Vorkämpfer gefunden hat, auf 
die richterliche Gerechtigkeit Gottes (die justftia distributiva, 
hier speciell als remuneratoria, welche eben darum auch die 
justitia punitiva voraussetzt) zurückweist. Allein andrerseits muss 
festgehalten werden, dass eben dieser specielle Begriff nur da 
am Platze ist, wo er durch den Zusammenhang deutlich bedingt 
wird. An unserer Stelle ist nicht nur eine Strafe fordernde Ge- 
rechtigkeit Gottes nicht nur mit keiner Silbe angedeutet, sondern 
obendrein durch den ganzen oben erörterten Pragmatismus der 
Stelle, besonders durch V. 26 ausgeschlossen. Weit gefehlt also, 
dass von einem Zwiespalte zwischen Gnade und Gerechtigkeit die 
Rede sein sollte, wie Ritsehl meint, so sind vielmehr Gnade 
und Gerechtigkeit auf das Allerengste verbunden, Ygl. das trj 
tKVTov zaQin, V. 24, mit dem eis £vÖet,%w tijg dixaioövvrjs av- 
tov, V. 25. Hiermit ist nun auch die Ritschl'sche Kritik der 
Rom. in, 24 ff. vorgetragenen paulinischen Versöhnungslehre 
völlig erledigt. Sie beruht erstens auf einer irrigen Auslegung 
der diKcaoövvt) und zweitens auf einer zu äusserlichen Auffassung 
des Glaubens, welcher nun und nimmermehr als ein blos aus- 
serliches Fürwahrhalten einer beliebigen Thatsache Rechtfertt- 
gungsprineip sein kann, sondern nach unserer ganzen obigen 
Erörterung dies vermöge seiner innern Beschaffenheit ist, sofern 
er nämlich ein Vertrauen auf die göttliche Gnade und allerdings 
auch auf die göttliche Allmacht,*) eben hierdurch aber ethische 
Hingabe des Gemüthes an Gott ist Die Aufstellung Christi als 



*) Nur ist hiermit die Gnade und Allmacht Gottes, wie Ritsehl unbe- 
greiflicher Weise meint, nichts weniger als identisch. Erstere be- 
zieht sich auf den Willen, letztere auf die Kraft Gottes, die Verheissung 
zu erfüllen. Erst auf Grund von beiden göttlichen Eigenschaften kann 
der Glaube erwachsen. 
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ikaöxriQiov ist also nichts weniger als ein rein innergöttlicher Act, 
zu dem sich der Glaube blos äusserlich verhielte, sondern ist 
ganz unerlässlich durch den Glauben bedingt. Sie geschieht owt 
tofantog, wie es klar und deutlich Rom. III, 25 heisst, wobei die 
Wortstellung (dia niötfag zwischen Uaöttjgiov und iv x6 
avtov afyccti) noch ganz vornehmlich in Betracht kommt. 

Dass übrigens unsere Ansicht die richtige sei, wird auch noch 
bestätigt durch Rom. V, 9: 8iMu&%ii>rtg Iv r<5 aipan avrov 6to~ 
frrjOone&a dt ccvxov cato tijg oQyijg. Wäre die in Christo ge- 
schehene ömalmig ein rein objectiv göttlicher Act, so dürfen 
wir 'allerdings wie Dähne, paul. Lehrbegr. p. 153 meint, nicht 
erst hoffen, dass wir der Strafgerechtigkeit Gottes entgehen wer- 
den, sondern wir sind ihr schon entgangen. Die Aufhebung der 
Sündenstrafe ist aber bedingt durch die Aufhebung der Herrschaft 
des Sündenprincips ; diese aber hat eine wesentlich subjective 
Seite. Die Vergebung der Sünden erfolgt mithin nur auf die 
Voraussetzung der durch die nt&ug wirklich in uns gewirkten 
ethischen Erneuerung hin. Sie ist mithin ebensowenig wie 
diese ethische Erneuerung selbst etwas absolute mit einem Male 
Gegebenes. Die vollständige, definitive Errettung von der Sün- 
denstrafe (der boyij-) ist erst das Ergebniss des dereinstigen voll- 
ständigen Durchdrungenseins des menschlichen Geistes vom gött- 
lichen Geiste. Hiermit ist die contorte Erklärung der Stelle bei 
Dähne p. 153 f. völlig überflüssig gemacht. 

Was endlich das Verhältniss zwischen der göttlichen 
Gnade und Gerechtigkeit betrifft, so ergiebt sich, dass 
beide nur ein Ziel vor Augen haben, die menschliche Rechtbe- 
schaffenheit. Vermöge seiner Gerechtigkeit erheischt Gott die 
menschliche Gerechtigkeit, vermöge seiner Gnade beschafft er die 
Mittel, die Menschen gerecht zu machen. Hiermit ist der engste 
Zusammenhang zwischen Gnade und Gerechtigkeit im Gegensatze 
gegen den vermeinten Widerstreit beider erwiesen. Zugleich aber 
ist für die Lehre von der dixalaöig ein neues, bisher nicht erör- 
tertes Moment gewonnen, dass nämlich die göttliche dixaio- 
dvvtj auch als die menschliche öixaioövvtj erhei- 
schend, die Gnadenwirksamkeit selbst erst hervorrief, 
und dass mithin in der gnadenweisen Versöhnung der 
Gläubigen durch Christi Blut die gerechtmachende 
göttliche Gerechtigkeit sich zeigt. — 
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Zweites Capitel. 

Das messianische Heil positiv durch die Lebens gemeinschaf 
mit Christo gewirkt, toy lv Xgcant!. Das nvtvpa als Princip der 
Gemeinschalt mit Gott, Christo und den Gläubigen. 

Der Todesgemeinschaft mit Christo entspricht die Lebensge- 
meinschaft; beides sind correlate Begriffe, die nur in der Wech- 
selwirkung ihre volle Bedeutung erhalten. Dem mit Christo Ge- 
kreuzigtsein entspricht das Auferstandensein mit Christus; und 
das Abgestorbenscin des alten Menschen hat seine nothwendige 
Ergänzung in der Auferstehung des neuen. Wir knüpfen noch- 
mals an den Satz an, dessen negative Seite wir in dem Bisherigen 
erörtert haben, 2 Kor. V, 17: aöts iXxig lv XgtöTa, xawtj xtiatg- 
va aQ%ccui jrap^der, löov yeyovsv xaivd. Was ist also das Neue? 

Nach Rom. VI, 4 ist's die hcuvotijq iioijg, nach Rom. VII, 6 
die xaivorqs Jtvsvfuxtog, letztere im Gegensatze zu der nakaiotijg 
ygapiuxrog. Was nun zunächst den Begriff der {©jj betrifft, so 
geht aus dem Zusammenhange Rom. VI, 4 hervor, dass hierunter 
der, der Auferstehung Christi parallele, in Folge des ßcatviöpa eis 
t6v ftavoxw neue Lebenszustand der Gläubigen zu verstehen ist 
Es liegt aber der Nachdruck nicht sowol auf der Haivattjg, so 
dass ein neues Leben im Gegensatze des alten gemeint wäre, 
sondern der Begriff ist im prägnanten Sinne zu fassen. Ver- 
heissen war diese £g») schon im Gesetze für die rechte Erfüllung 
der Werke, Rom. VII, 10. X, 5. Gal. III, 12. (nach Lev. XVIII, 53 ; 
aber in Wahrheit kann sie doch nur aus dem Glauben kom- 
men, Rom. I, 17. Gal. III, 11 nach Hab. II, 4. Ja dies ist un- 
bedingt giltig, dass an der letztern Stelle, wo Paulus von dem 
Citate aus Habakuk Gebrauch macht, gerade durch dieses 6 öl- 
Kcctog rx nlörtcog Zyöerai die gegenteilige Ansicht, dass im Ge- 
setze dtxaioovvrj möglich sei, widerlegt wird. Sonach ist £cD.q 
der ganz eigenthümliche Zustand der itiörevovtBg, 
der christgewordenen Menschheit, Rom. VI, 11. 13. Vm, 
6. 10. 13. 2 Kor. II, 16. VI, 9. Gal. II, 19. V, 25. Genauer wird 
die fry bezeichnet als fia>j) «towtog, Rom. II, 7. V, 21. VI, 22 f. 
Gal. VI, 8. Diese aber wird bezeichnet Rom. VI, 23 als ein 
zfeuspa rov faov, lv Xqiötco 'Iijtov. Diese far] ist selbst ihrem 
Wesen nach eine (est) lv Xqlotü '/i/öov, Rom. VÜI, 2. vgL 

Rom. xiv, 7. 8. 
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Sonach ist der neue christliche Zustand ein Leben in der Ge- 
meinschaft mit Christo. Inwiefern, geht aus Rom. VI, 4 ff. her- 
vor. An die Gemeinschaft des Todes Christi, in welche wir durch 
die Taufe (durch den Glauben) treten, schliesst sich die Gemein- 
schaft seiner Auferstehung und seines Lebens: der Gemeinschaft 
seines Lebens muss die Gemeinschaft seines Todes voraufgegan- 
gen sein. Daher zieht sich die Parallele zwischen der Todes- 
gemeinschaft und der Lebensgemeinschaft durch V. 4. 5. 8—14. 
hindurch. Gleichwie Christus begraben wurde nicht um begraben 
zu bleiben, sondern um wieder aufzuerstehen, so wird auch auf 
unser Begräbniss eine Auferstehung folgen. In der Auferstehung 
Christi ist also den Gläubigen die Gewissheit auch ihrer Aufer- 
stehung gegeben. Der Zustand der Auferstandenen aber ist ein 
ntQMcctHv %aw6%r\xi fca^p, V. 4, weiter ein Cvtfijv XqhStw V. 8, 
ein Leben in der Gemeinschaft mit Christo. Daher erscheint denn 
anderwärts die Xqkszov als Princip der c&ttjqIcc, Rom. V, 10. 
Christus ist uns oöfirj £x£o^? tfe JgjjJv, 2 Kor. II, 16; sein Leben 
trägt für uns die Gewissheit unsrer eignen £a>q in sich, 2 Kor. 
XIII, 4. vgl. Rom. VIII, 32. 

Inwiefern ist aber diese farj ein Leben in der Gemeinschaft 
mit Christo? Die Antwort kann keine andere sein als die, dass 
unser Leben wesentlich identisch ist mit Christi Leben. Das Le- 
ben Christi ist aber seinem Inhalte nach geistig, es ist ein gott- 
geweihtes Leben, Rom. VI, 10 : o de tv t( ? Demgemäss 
muss auch unsere wesentlich geistig sein: ein Leben, in 
welchem wir nicht blos todt sind der Sunde, sondern speciell 
i&vzig Tß5 ftaui iv Xptörcj 'I^tfot), V. 11. Es ergeht daher die 
Mahnung an uns, V. 13 : nctQcc<svq<5ccfs aawovQ tü> &8g> c5g I* ve~ 
xqcov fövras xal ra fiikrj vpäv onka Öixaioövvrjs r© frecS. Röm. 
VII, 4 wird in ähnlicher Weise als Zweck unseres dem Gesetze 
Getödtetseins angeführt: slgtö yBv&a&ai vfiägkioc), t<3 Ixvsxqwv 
tyeQ&evTi f iva xctQjio<poQ*]6c>(uv tgj #m5, womit man Rom. XII, 1. 
Gal. II, 19 vergleichen kann. Genauer wird das t$v t<p ftsu (Gal. 
II, 19.) an andern Stellen so ausgedrückt, dass das Leben der 
Gläubigen ein Gott und Christo geweihtes sei. Die 
Christen heissen daher rfyiaöi&voi Iv XqlCtw 'Irjöov, 1 Kor. I, 2. 
vgl. Röm. XV, 16 : Iva yivrftai q itQoöyoQcc tav hftv&v tvitQog- 
öehtoq yyiaöpivr] iv nvev^iaxi aylcp. In der Verbindung mit 
Christen erscheinen selbst die Heiden als gottgeweiht, 1 Kor. VII, 14, 
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Die Christen sollen daher ihre Leiber Gotte darbringen als %v6Utv 
tpiöuvy ayiav, (vaQBötov rc5 Rom. XII, 1. Sie erscheinen 
selbst nach einem constanten Sprachgebrauche als aym oder 
xhjtcX ayioij und die Aurgabe des Christenthums ist wiederum 
der ayicc6fi6g y Rom. VI, 19. 22. 1 Kor. I, 30 oder die ceytaxsvvij 
2 Kor. VII, 1. Das Gottgeweihtsein schliesst aber alle wider- 
göttlichen Elemente aus: was Gott dargebracht. wird, muss rein 
sein, Rom. VI, 19 und insbesondere 2 Kor. VII, 1: xa»«Ql6<antv 
iavrovg — ImttXovvTeg ctytcDövvrjv. Daher enthält denn allerdings 
das Wort aytog die tiefste Bestimmung des Begriffes Christen, 
und zwar in Bezug auf Versöhnung und sittliche Heiligung, 
wie de Wette richtig erkannt hat. Mit Fr itzsche, Meyer u. A. 
den theokratischen Begriff von dem Begriffe der sittlichen Heili- 
gung abzutrennen, sind wir durch nichts berechtigt. 

Das neue Leben nach dem Muster des auferstandenen Christus 
ist also ein reines, heiliges, gottgeweihtes Leben : d. h. seine Be- 
deutung ist vor allen Dingen eine ethische. Aber Christi Auf- 
erstehung und Leben hat ja auch eine physische Seite: seine 
avaöTctöig ist nicht sowol wie bei uns die Ertödtung des alten 
Menschen und die Auferstehung des neuen, sondern vor Allem 
eine Auferstehung vom physischen Tode, Röm. I, 4. IV, 24 f. VI, 
4. 9. VII, 4. VIII, 11. 34. X, 9. IKor. VI, 14. XV, 4. 12. 13. 15. 
16. 17. 20. 2 Kor. IV, 14. V, 15. Gal. I, 1. Daher ist denn sein 
neues Leben nicht blos ein geistiges (in welcher Beziehung es 
so nicht einen Unterschied gegenüber dem früheren Leben Christi 
begründen könnte), sondern ganz besonders auch ein verklärtes 
und erhöhtes physisches. Soll mithin unsere Auferstehung und 
unser Leben völlig die Auferstehung und das Leben Christi ab- 
bilden, so muss auch in ihnen ein physisches Moment mit ent- 
halten sein. Gar nicht bezweifelt kann dies werden 1 Kor. VI, 14. 
XV, 12 ff. 2 Kor. I, 9. IV, 14. Aber auch an unsrer Hauptstelle 
Röm. VI, 5 ff. ist in der avactaöig V.5 ein zugleich physisches 
Moment unverkennbar. Die meisten Ausleger beziehen hier die 
avatoaoig auf die geistige Auferstehung, auf die Auferstehung eines 
neuen sündenreinen Menschen im Gegensatze zu dem nocXatog 
ctvftQGncog. Und allerdings nöthigt uns hierzu theils die Parallele 
mit unserm Tode, der ja auch hauptsächlich ein geistiger ist Oitt 
der Sünde Absterben), theils die folgenden Worte 6 natoidg 
tjfiav avftQaxog öwBöTavQctihj, V. 6, welche durch die im weiter 
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Folgenden hervorgehobene Befreiung von der auccQzla hauptsächlich 
nach der geistigen Seite hin markirt werden. Indessen können 
wir doch nicht umhin zu behaupten, dass diese avdötaötg doch 
zugleich ein physisches Element in sich trägt. Eben als gei- 
stige Auferstehung nämlich muss sie nothwendig dereinst um- 
schlagen in die absolute Auferstehung, in welcher das Geistige 
und Leibliche zusammengefasst ist. Bemerkenswerth ist hierbei 
V. 5. Während es heisst : <Svfiq>moi yeyovatttv ra opoidnati tov 
bavaxov ccvtov fährt Paulus einfach fort : aXka xal rijg avaötaöetog 
laopsfta. Wir wollen kein Gewicht darauf legen, dass das t(p 
SpouDnau nicht wiederholt ist, und dass mithin das Auferstehen 
mit Christo über das Bildliche hinauszugreifen scheint. Gramma- 
tisch bleibt tijg dvaardösag von tn o^oico^iatL abhängig, mag nun 
die Wiederholung aus was immer für Gründen unterblieben sein*)- 
Aber die Gemeinschaft des Todes Christi ist nach der obigen Er- 
örterung p. 131 IT. nicht rein bildlich zu fassen; und wir werden da- 
her wol ein Recht haben, ebenso über die Gemeinschaft der Auf- 
erstehung zu urtheilen, zumal da der Gedanke einer in Christi 
Auferstehung begründeten leiblichen Auferstehung der Seinen dem 
Paulus so geläufig war O Kor. VI, 14. XV, 12 ff. 2 Kor. IV, 14), 
und hier obendrein durch das Futurum nahegelegt wurde. Dass 
wir aber wirklich kein Recht haben, das leibliche Moment hier 
völlig auszuweisen, tritt noch deutlicher bei dem Begriffe der gowj 



*) Wenn Meyer die «vttaruotg geradezu blos auf die ethische Aufer- 
stehung (sc. der Menschen) bezieht, und eben darum behauptet, dass r«T 
6/uonofjaii nicht habe wiederholt werden können, weil diese ethische Aufer- 
stehung eben selbst das 6/uoiut/ua der Auferstehung Christi sei, so scheitert 
diese Auslegung schon an der Grammatik. Wollte man ov/u<pvioi rfc uva- 
ciaanag iaojut&a allein als Nachsatz betrachten , so musste es heissen 
ovutpviot ir t at'(taj«att. Was Rückert (2. Ausg.) dagegen vorbringt, 
scheint dieses Bedenken nicht umslossen zu können. Ausserdem gebieten 
auch die hermeneutischen Regeln , ovjutpvtot in demselben Sinne wie im 
Vordersatze zu nehmen , mit Christo theilhaftig. Hieraus ergiebt 
sich die Noth wendigkeit , dass mau zu dyccoiäauoc ergänze aviov , und 
dies auf die Auferstehung Christi bezieht, wie vou Winzer, Progr., 
Fri tzsche und Kr e hl richtig anerkannt worden ist. Vollständig sollte dem- 
nach der Nachsatz lauten: «AAre xal ov/u<pvrot ru> 6 t uon6 t uart xqs üvaaid- 
aeuts aviov loo/uc&a. Die grosse Kürze aber des Nachsatzes scheint es 
völlig zu erklären, dass der Artikel r£ nicht wiederholt ist, der freilich 
bei Wiederholung des cv^vrot nicht hätte fehlen dürfen. 
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heraus. Diese go^ bezieht sich nämlich (wie an einer späteren 
Stelle noch ausfuhrlicher zu begründen sein wird) durchaus nicht 
ausschliesslich auf das bereits gegenwärtige geistige Leben, son- 
dern wird auch noch vom Glauben erwartet, und liegt ganz we- 
sentlich mit in der Zukunft. Besonders tritt dies Rom. VI, 8 
heraus, wo Meyer mit vielen anderen Auslegern den Wechsel 
der Tempora am&avopev , möxevopev, tiv&jcotisv hätte beachten 
sollen. Das mtxevew ist der nach dem Gestorbensein mit Christo 
eingetretene Zustand, also zeitlich derselbe, von dem V. 11 IT. ganz 
deutlich die schon eingetretene prädicirt wird. Dieser Zustand 
des möteveiv also ist ein Zustand der zuversichtlichen Erwartung 
der künftigen iarj avv Xgiöttß (vgl. 2 Kor. XIII, 4 frjöoiuv övv 
avtä, wo schon der Begriff des cvv mehr auf eine äusserliche 
Gemeinschaft fuhrt) und ist in der Gewissheit begründet, dass 
Christus nach seiner Auferstehung nicht wieder sterben werde, 
weil er ein für allemal der Sünde gestorben ist. Hieraus ergiebt 
sich die Nöthigung, der Ansicht von Klee undTholuck beizu- 
treten, welche überhaupt keine Trennung zwischen dem neuen 
(gegenwärtigen) geistigen, und dem künftigen ewigen (zugleich 
auch leiblichen) Leben zugeben wollen, eine Ansicht, der sich 
wenigstens für V. 8 auch de Wette zuneigt. 

Wem diese Annahme als eine Vermischung fremdartiger Be- 
griffe erscheinen sollte, dem diene zur Antwort, dass vielmehr die 
geistige und die leibliche Seite der Je») nicht nur philosophisch 
unabtrennbar sind, sondern auch nach paulinischer Anschauung 
zusammengehören. Das geistige Leben erscheint als die innere 
Macht, welche das leibliche fort und fort umbildet und verklärt. 
Rom. VIII, 10 heisst es: el öl Xgiötbg Iv vfilv, tb filv ocjficc vs- 
xqov duc upagtiav , tb öl nvev^ia fra») diu öixaioövvrjv. Hieran 
schliesst sich gleich V. 11: d öl tb Ttv evfia tov syeigeevros tbv 
'hjöovv Ix vexgcOv olxü iv v/uv, 6 lyügctg Xgtöxbv Ix vtxgäv Jöo- 
noiijösi xal ta ftvqza tirifiaza vfjuov öia tov hoixovvtos ccvzov 
xvevpaxog iv vplv. Hier ist also V. 10 u. 11 unmittelbar hin- 
ter einander beiderlei £©i}, die geistige und die leibliche zusam- 
mengestellt, und zwar die letztere von der Wirksamkeit des avevpa 
abgeleitet. Nach 2 Kor. IV, 10 ff. ferner tragen wir die yixga- 
cis Xqksxov an unserm Körper herum , damit das Leben Christi 
sich an demselben wirksam erweise. Das in uns lebendige gei- 
stige Leben Christi ist es demnach, welches auch unsern Körper 
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lebendig und kräftig erhält trotz seiner vixomtig. Ja 2 Kor. V, 4 
drückt Paulus den Wunsch aus, nicht ausgekleidet, sondern über- 
kleidet zu werden : tva xatano^y to dvrjtbv vnb r#Jg £c>jJs, eine Ansicht, 
der nichts andres zu Grunde liegt, als der Gedanke, dass das in 
uns vorhandene göttlich geistige Leben die Kraft in sich trage, 
das Sterbliche gleichsam zu verschlingen, d. h. aus sich heraus 
die sterbliche Leiblichkeit in eine unsterbliche Leiblichkeit umzu- 
gestalten*). Sonach trägt das geistige Leben der Christen in der 
Gemeinschaft mit Christo das künftige leibliche Leben bereits 
implicite in sich , die leibliche Auferstehung der Christen ist nur 
ein bereits mitgesetztes , dereinst aber sich auch äusserlich her- 
ausstellendes Moment des geistigen Lebens selbst. Die geistig 
Auferstandenen müssen auch leiblich auferstehen : denn das gei- 
stige Leben ist unvergänglich, kann also durch den leiblichen Tod 
nicht unterbrochen werden, sondern muss umgekehrt die Leib- 
lichkeit selbst zu einer himmlischen, unvergänglichen, pneumatischen 
verklären: du yctQ to (p&aozbv zovto tvdvöao&ai ätp&aoöiccv xccl 
to &vt]Tov tovro Ivövöaö&cu aftavccölav, 1 Kor. XV, 53. So ist 
denn die in der Gemeinschaft Christi gewonnene ävctörctöig und 
fror] weder eine blos leibliche noch eine blos geistige, sondern 
eine die ganze Persönlichkeit umfassende. In diesem Sinne wird 
vor Allem auch die Bedeutung von Rom. V, 17. 18. 1 Kor. XV 
Cbes. vgl. V. 44 fT. 50 ff.) zu erweitern sein. Vgl. die treffliche 
Erörterung von Baur, Paulus p. 597—612 ff. 

Diese also bestimmte £aq erscheint aber nun nicht blos als 
Ja») övv Xqiötu, Rom. VI. 8. 2 Kor. XIII, 4, sondern auch weiter 
als £mj Iv Xoi6rc5, Rom. VI, 11. ^ävtag Öh ra deä Iv Xqiötco 
'Iij<sov } vgl. Röin, VIII, 2. Beide Ausdrücke bezeichnen die durch 
den Glauben vermittelte Lebensgemeinschaft mit Christo: 
mOt£vo(itv ort aal öv£rjöo[itv avta Rom. VI, 8. 

Diese enge Gemeinschaft der Gläubigen mit Christo wird von 
Paulus allenthalben hervorgehoben. Hierhin gehören z. B. Re- 
densarten wie Xqiöxov ilvai oder xvqIov tlvcu, Rom. XIV, 8. 
1 Kor. III, 23. 2 Kor. X, 7. Gal. III, 29 oder r« vvoia Jgv, Röm. 
XIV, 7 ff. 2 Kor. V, 15; dieses letztere ganz besonders auf den 



*) Hierauf scheint auch in der Hauptsache die Ansicht Auberlen's 
hinauszukommen, in der Recension von Lee hl er 's apost. und nachapost. 
Zeitalter. Theol. Studien und Kritiken. 1852, 3. 
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Tod und auf die Auferstehung Christi begründet Ferner xokla* 
6&ai r« Hvglfp, 1 Kor. VI, 17. Diese Stellen Hessen sich noch 
um ein Beträchtliches vermehren, wenn man alles hierher Gehörige 
beibringen wollte. Ganz besonders sind aber hier diejenigen 
Stellen zu berücksichtigen, welche die Gemeinschaft mit Christo 
als eine wirkliche Wesensgemeinschaft charakterisiren. 

Hierher gehört vor Allem der Ausdruck: elvai lv Xqiötg* 
oder ilvcu, ev xvpla, Rom. XVI, 11. 1 Kor. I, 30 oder genauer 
die gc>/} sv Xqlötö)^ Rom. VI, 23. VIII, 2. An diese Redensart 
schliesst sich das von allen Verhältnissen des christlichen Lebens 
m den verschiedenartigsten Beziehungen gebrauchte: sv Xqiötc* 
oder h xvqUo, Röm. III, 24. VI, 11. 23. VIII, 39. IX, 1. XIV, 14. 
XV, 17. XVI, 2. 3. 8. 9. 10. 11. 12. 10. 22. 1 Kor. I, 2. 4. 31. 
HI, 1. IV, 10. 15. 17. VII, 22. 39. IX, 1. 2. XI, 11. XV, 18. 19. 
22. 31. 58. XVI, 19. 24. 2 Kor. II, 12. 14. 17. III, 14. V, 17. X, 
17. XII, 19. Gal. I, 22. II, 4. 17. III, 14. 26. 28. V, 6. 10. VI, 15. 
Der zu Grunde liegende Gedanke ist dieser, dass die menschliche 
Persönlichkeit gleichsam aufgehoben sei in Christi Persönlichkeit, 
keine selbstständige individuelle Existenz ausser Christi Per- 
sönlichkeit, sondern nur in derselben habe. Daher erscheint 
Christus gleichsam selbst als der eine grosse Organismus, dem 
wir angehören, und von dem wir untrennbar sind : so 1 Kor. XII, 
12. 13 : xafraTttQ yag xo öcofia sv sötiv xai (dir] TtoXkcc s\si, navza 
Öe ta (dkrj tov CcSfuaog noXXa ovra y sv löttv OcS/jct, ovtag xai 
6 Xpiarog- xal yä$ lv svl jcvsvfiatt fjfuig navxsg slg sv ötSfia 
sjkuirto&iHuv mtL Hier erscheint unstreitig Christos selbst als 
das tfcop«, dessen Glieder wir sind. Etwas abweichend heisst es 
ebds. V. 27: vpslg de l<Sxs ötopa Xqlözov xal piXt) ix psQovg. 
Hier ist Christos nicht mehr selbst der Organismus, dem wir als 
Glieder angehören, sondern wir bilden den Organismus Christi, 
ein Jeder von uns ein Glied desselben. Genauer heisst es R ö m. 
XII, 5 : QVT&Q oi noXXol 'tv öafid löpsv lv XqiOtco, to ös xa& 
slg oJÜLijXav pskrj. Hier erscheinen wir Alle als Gapa in Christo, 
d. h. wir bilden, sofern wir Christi Persönlichkeit angehören, einen* 
Organismus. In allen 3 Stellen beruht der Vergleich mit den 
verschiedenen Gliedern des Körpers auf der Verschiedenheit der 
Gnadengaben in Jedem, also auf einem geistigen Unterschiede. 
Der christliche Geist, Christi Geist, ist in Allen ein einiger, der 
aber in alle individuellen Unterschiede eingeht, und deshalb bei 
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aller Einheit eine MannichfaKigkeit der Charismen zu Wege bringt 
1 Kor. VI, 15: ovx oföars, ozi zä G&naza vfiav fiiXij Xql- 
6z ov iöz iv ; agag ovv tä fiiXrj xov Xqiötov, nmyöa Ttoovtjg (liAr] ; 
M ylvoizo. Oer Gedanke modificirt sich also an dieser Stelle 
nochmals dahin, dass nicht sowol wir selbst, als vielmehr unsere 
Leiber Glieder Christi seien, so dass Christus hier als der hei- 
ligende, belebende Geist des Organismus erscheint, unsere Geister 
aber in ihrer Unterschiedenheit in ihm aufgehoben sind*). We- 
sentlich bleibt aber allen diesen Stellen der Gedanke der Ein- 
heit in (und mit) Christo, welcher auch noch Gal. III, 28. 
1 Kor. X, 16 hervortritt. 

Formell verschieden von dem iv XQiöza elvai oder der iwrj 
iv XQiozaj, an welche Gedankenform sich auch die 3 letzten Stellen 
anschliessen, ist die andere Wendung: Xoiozog iv vfilv. Hier 
ist vor Allem Gal. II, 20 hervorzuheben: ösovxizi iya, §j/ de 
iv ipoi Xoiazog. Hiermit verbinde man Rom. VIII, 10: sl ds 
Xqlözoq iv vfiiVy to fikv öcöfia vsxqöv Ölcc apctozlccv, xb Ös 
Tcvevfici Öiä dixmoövvyv. 2 Kor. XIII, 3 : insi doxifiyv fyjzsiza 
xov iv ipoi X akovvzog Xgiözov , og slg vpiäg ovx aö&sveZ, 
uXka Övvazei iv vfilv und ibd. V. 5: jJ ovx imyivtaöxsze sav~ 
zovg,ozi Xoiözbg'Itiöovg ivvplv; womit man 2 Kor. IV, lOff. 
vergleichen kann. Die menschliche Persönlichkeit ist also nicht 
als in Christi Persönlichkeit aufgehoben gedacht, sondern umge- 
kehrt, Christi Persönlichkeit ist in unsrer Persönlichkeit so auf- 
gehoben, dass aller Gegensatz zwischen beiden verschwunden ist. 
Nicht das menschliche Subject hat an das Object CChrislus) seine 
Persönlichkeit und individuelle Existenz hingegeben, sondern das 



*) Wir sehen hieraus , dass Paulus sich durchaus nicht streng an die 
Form des Bildes bindet, sondern in völliger Freiheit dasselbe anders ge- 
staltet, wo es ihm die Rede zu erfordern scheint. Ich kann daher auch 
durchaus nicht einsehen , wie der Schritt von dieser paulinischen Lehre zu 
der im Ephescr- und Kolasserbriefe vorgetragenen Eph. I, 21 f. IV, 15 f. 
Kol. I, 18. II, 19 ein so gar grosser sein solle wie Baur, Paulus p. 426 ff. 
u. 563. Sc h wegler, nachapost. Zeitalter II, 384. behauptet. Ist die Ge- 
meinde einmal aioftu Xotoiov, dann gehört sie auch not Ii wendig mit ihm 
zu einer ihn ergänzenden Einheit zusammen, Eph. I, 22; und ebensowenig 
zu verwundern ist die Bezeichnung Christi als xfipaXij rfc ixxkqoias, Eph. 
L, 22. IV, 15. Kol. I, 18. II, 19, welche der Bezeichnung 7?«>>rof äy#Qde 
^ **<p«Üi, l £or, XI , 3, gar nicht allsnfera liegt. 
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Object hat sich im Subjecte als persönlicher Inhalt gesetzt: das 
Subject (meine Individualität) ist formell geblieben, aber sein In- 
halt ist ein anderer geworden. Christus existirt für uns nicht als 
etwas Jenseitiges, ausser uns Vorhandenes, sondern er existirt in 
uns, sofern er wirklicher und einziger Inhalt unseres Wesens, 
das in uns persönliche Princip alles unsers Denkens, Redens und 
Thuns ist Daher ist es Christus, der in dem Apostel redet; 
und an alle Christen ergeht die Mahnung Christumanzuziehen, 
Rom. XIII. 14: tvövöaofa xbv xvqiov'Iijöovv Xqlötov, ja an einer 
anderen Stelle, Gal. III, 27 heisst es ganz allgemein: oöol yaQ 
dg Xqlötov tßuitTiöftqre, Xqlötov htövöaö&t. 

Man sieht, dass trotz der inannichfachen Modifikation des Ge- 
dankens die Grundanschauung zurückbleibt, dass die Lebensge- 
meinschaft zwischen Christo und uns die allerengste ist, die über- 
haupt gedacht werden kann; dass sie auf einer wirklichen We- 
senseinheit CWesensidentitaQ beruht, welche trotz der individuellen 
Unterschiede nicht verwischt werden kann, und bald die mensch- 
liche Persönlichkeit als in Christi Persönlichkeit aufgehoben, bald 
Christi Persönlichkeit als in der menschlichen Persönlichkeit -auf- 
gehoben erscheinen lässt. 

Worin liegt nun das Wesen dieser Gemeinschaft? Welches 
ist der gemeinschaftliche Inhalt, welcher die Identität Christi mit 
den seinigen constituirt? Die Antwort ist, dieser gemeinschaftliche 
essentielle Inhalt beider ist das nvevfia. 1 Kor. VI, 17 ist die 
Grundanschauung ausgesprochen: 6 xoXXdfievog x$ xvoto ?v 
jivEvpd eötiv. 

Es entsteht nun die Frage, was denn unter diesem nvevfia 
zu verstehen sei. Zunächst begegnet uns das Wort mit einer 
näheren Bestimmung: nvsvfia ÖovXeiag, Rom. VIII, 15; 7cvsvfia 
xazccvv&ag, Rom. XI, 8; nvtvLia nQttvtrjtog, 1 Kor. IV, 21. Gal. 
VI, 1. Düren alle diese Zusätze werden ethische Zustände oder 
Gesinnungen im guten oder üblen Sinne bezeichnet: nvtvfia be- 
zeichnet hier das uns in den jedesmaligen Zustand versetzende 
innere Cd. h. in uns wirksame) Princip. Dann kommt aber nviv^a 
auch im absoluten Sinne vor, und steht dann gegenüber der öuqI 
1 Kor. V, 5. 2 Kor. VII, 1. Gal. IV, 29. V, 17. Es bedeutet 
hier den ethiseh vernünftigen Theil unseres Wesens, gegenüber 
dem sinnlichen: Geist im Gegensatze zum Körper. Aehnlich ist 
der Begriff gebraucht, wenn nvtvua und öäaa einander gegen- 
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fiberstehen: 1 Kor. VII, 34. Hier tritt besonders der Gegensatz 
des äusserlich Erscheinenden und des innerlich Lebendigen und 
Wirksamen heraus. Dieses nvevpa ist das Edlere und Höhere 
in uns, daher die Aufforderung zum negmatelv xatä nvevpa im 
Gegensatz zum neqmatelv xatä etxQxcc, Rom. VIII, 1 (rec.) 4. 5. 
Gal. V, 16, vgl. Gal. V, 25. VI, 7 f. 

Aber dieses neovnatelv nvevpati oder xatä nvevpa findet in 
der vorchristlichen Zeit überhaupt nicht statt: nvevpa und öaoj 
sind ja im fortwährenden Kampfe begriffen Gal. V, 17. In diesem 
Kampfe aber unterliegt der ecca av%Q&nog in der vor ch rist- 
lichen Zeit, und bringt es nur bis zum Wohlgefallen am Guten, 
Rom. VII, 15 ff.*). 

Daher ist denn im Christenthume das nvevpa ävüonnov unter- 
stützt durch ein anderes nvevpa. Dieses nvevpa erscheint als ein 
Kindschaft wirkendes, Rom. VIII, 15, alsein nvevpa freov, Rom. 
Vin, 14. Seine Wirksamkeit wird V. 16 dahin bestimmt: avtb 
t6 nvevpa övppccQtvQel tgj nvevpati ypcHv oti Idpev texva &eov y 
womit man V. 23 vergleichen kann. Derselbe Unterschied wird 
noch gemacht 1 Kor. II, 11: tlg yäo olöev äv9o6nwv tä tov 
avftoanov, d ptj tb nvevpa tov av&oconov tb Iv avta; ovtag 
xal tä tov &eov ovdelg lyvouev el prj tb nvevpa tov üeov. Nur 
das Wesensverwandte, muss der Sinn dieser Worte sein, kann 
das Wesensverwandte ergreifen: der Geist des Menschen kann 
also nicht das Wesen Gottes, sondern nur das Wesen der Men- 
schen begreifen. Dann aber fahrt er V. 12 fort: rjpeig de ov to 
nvevpa tov xoöpov eXdßopev y aXXa to nvevpa to ix tov freov, 
iva eldüpev tä vnb tov &eov %aoi6%kvta yplv. Damit uns Christen 
nun eine Kenntniss der göttlichen Dinge möglich würde, haben 
wir to nvevpa tb Ix tov &eov empfangen, welches uns also em- 
porhebt über den gewöhnlichen Menschengeist, das nvevpa tov 
xoopov wie es die profane Menschheit hat. Dieses nvevpa tov 
xoöpov ist mithin der von Gott abgewendete Geist**): ihm gegen- 



*) Dass hier nicht vom Zustande des Christen die Rede sei , sondern 
vom Zustande in einer vorchristlichen Periode zunächst unter dem Ge- 
setze, kann nach Vergleich der vorhergehenden Verse (vonV. 7 an), des- 
gleichen des crtJrdf iy(6, V. 25, welches einen Gegensatz zur Gnadenwirkung 
Gottes in Christo begründet, und auf die eigne Kraft des Menschen an sich 
hinweist, nicht bezweifelt werden. Vgl. unsere Erörterung oben p. 56 ff. — 

**) Die Meyer'sche Erklärung würde richtig sein, wenn er nicht hin- 

U 
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über ist xvBvpa h rov fcov ein in den Christen (hatsächlich 
wirksames, seinem Ursprünge nach von Gott stammendes, seinem 
Wirken nach zu Gott führendes, seinem Wesen nach dem gött- 
lichen Wesen verwandtes 

Dieses nvsvpa Ix rov foov herrscht nun nach der paulinischen 
Lehre so ausschliesslich im Menschen, dass es das menschliche 
itvBvpcc mit sich wie zu einer Einheit verbindet. Daher denn aus- 
ser diesen beiden Stellen der Unterschied zwischen einem gött- 
lichen nvevfia als dem leitenden, und einem menschlichen ttvevpa 
als dem geleiteten nirgends aufbehalten ist, und tb nvsvpa sonst 
überall das göttliche xvsvpa ist, welches das menschliche nvtvpa 
sich zur Einheit verbunden hat. 

Die Wirksamkeit dieses nvivpa wird nun zunächst ganz 
allgemein als eine dvvapig, dvvapig fcov etc. bezeichnet. Hier- 
her gehört zunächst 1 Ko r. II, 4.: jtccl 6 Xoyog pov ml tb wjj- 
gvypa pov (lyivtrö) — sv anoöeii-H nvtvpatog xal Övvtxpttog. 
Wir werden hier schwerlich an die Wunder denken dürfen, son- 
dern vielmehr an die ins Gemüth eindringende überwältigende 
Kraft der göttlichen Wahrheit. Aber woher hat sie diese Kraft? 
Antwort: durch das nvevpa, vermöge der Wesensverwandtschaft, 
in welche das göttliche nvevpa mit dem menschlichen nvtvpcc sich 
zu setzen vermag. Die Wirksamkeit des paulinischen Lehrvortrags 
besteht also darin, dass das nvtvpcc und die övvapig^ d. i. der 
Cgöttliche) Geist und dessen alles Geistige an sich ziehende Kraft, 
in diesem Lehrvortrage sich offenbart. Wir werden daher in allen 
Stellen, wo die Verkündigung des Evangeliums als eine göttliche 
Üvvapig bezeichnet wird , dies auf das nvtvpa ösov beziehen, 
Welches innerlich mit dem nvsvpa ccv&qcmiov sich vermittelt, und 
letzteres so zu einem nvtvpa ayiov umwandelt. So 1 Kor. I, 
18 : 6 koyog yao 6 tov ötavgov xolg ph anoU.vpkvotg paola s&clv, 
rolg dl 6a£op£voig fjplv övvaptg freov l&tw. Rom I, 16: ov 
yttg htai<s%vvopai rb svayysXtov övvaptg yao ösov idxiv elg 



zugesetzt hatte „dieser Geist ist das diabolische nvivpa", was von de Wette 
bereits widerlegt worden ist. De Wette's Auslegung „der Geist der Men- 
schenweisheit" ist im Zusammenhange begründet, nur ist sie zu eng. Un- 
mittelbar ist es nur Geist der goltabgewendeten, d. h. eben profanen, heid- 
nischen Menschheit; dass diese Weisheit sucht, ist erst aus dem Zusam- 
menhang zu ersehen. Die fiillroth'sche Auslegung ist tfötz des von 
Meyer verworfenen philosophischen Gewandes im Wesen ganz richtig 
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tatriQlav xavti tat mOzivovti. An beiden Stellen ist die dvva(iig 
auf die Geisteswirksamkeit in den Gläubigen bezogen. Ebenso 
ist's 1 K o r. IV, 19 f.: yvaöopat ov tbv Xoyov räv x&pvöafdv&v, 
akla tt]v dvvccpiv* ov yaQ Iv Xoy<p r\ ßaOiXsia rov &eov 9 atä iv 
övvdfisi. Die charakteristische Eigenthünilichkeit der ßaöilela 
tov freov besteht also eben darin , dass sich in ihr die innere 
Geisteswirksamkeit offenbart. Ja 1 Kor. I, 24 heisst Christus 
selbst fcov övvafug, sofern eben durch ihn die göttliche Gei- 
steswirksamkeit vermittelt, oder wie wir später sehen werden, der 
wirksame Goltesgeist zur persönlichen Existenz gekommen ist. 
Zunächst wird daher die Thäligkeit Gottes als dwctpig bezeichnet. 
Siehe ausser den schon citirten Stellen noch Rom. I, 20. IX, 17, 
besonders die lebenswirkende Thäligkeit Gottes 1 Kor. VI, 14. 
2 Kor. IV, 7. XIII, 4, vgl. 1 Kor. XV, 43. Eben dieselbe Be- 
zeichnung hat ferner die Thätigkeit Christi empfangen (1 Kor. 
V, 43 vgl. 2 Kor. XII, 9, nach welcher Stelle sich die Kraft Christi 
besonders an der geistigen Belebung und Stärkung der physisch 
Schwachen offenbart. Endlich aber wird die Thätigkeit des xvsvp« 
ebenfalls als övvapig bezeichnet, Rom. XV, 13. 19. Im ersteren 
Verse begründet sich bt äwapa nvBvfiatog aytov die Kräftigung 
und das sich reichlich Erweisen der christlichen Hoffnung; V. 19 
wird die dvvctpig nvsvpazog ccylov mit der Wunderkraft parallelisirt; 
daher denn die Wunderkräfte, welche vom heiligen Geiste abzu- 
leiten sind, öwcipsig heissen, 1 Kor. XII, 10. 28. 29. 2 Kor. XII, 12. 
Doch ist diese Wirksamkeit des Geistes durchaus als eine inner- 
liche gedacht: daher denn auch die verschiedenen Arten der Gna- 
dengaben als dwäfrng bezeichnet werden, Gal. III, 5. Endlich 
Rom. 1,4 erscheint das icvsvpa als lebengebende Kraft. 

Sonach hätten wir über das nvivpa zunächst soviel festge- 
stellt, dass es seiner Wirksamkeit nach ein innerlich kräfti- 
ges Princip ist, welches Gewaltiges in dem Menschen hervor- 
bringt: es durchdringt die Gemüther, zieht die Herzen allmächtig 
heran, wirkt die Gnadengaben der Prophetie, des Zungenredens u. s. f., 
giebt die Kraft Wunder zu thun, und offenbart sich allenthalben 
als Quelle eines von Innen sich ausgestaltenden Lebens. 

Wir gehen jetzt einen Schritt weiter, um die eigentliche Be- 
schaffenheit dieses nvtvpa kennen zu lernen. Hier erfahren 
wir, dass es seinem Wesenscharakter nach nvevpa ayi&tsvvrjg 
ist, Rom. 1, 4 oder nvevn* äyiov, Röm. V, 5. IX, 1. XIV, 17. XV, 

Ii* 
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13. 16. 19. 1 Kor. II, 13. (rec.) VI, 19. XII, 3. 2 Kor. VI, 6. XIII, 13. 
Dies heisst nach unsrer obigen Erörterung eigentlich g Ott ge- 
weihter Geist, oder nach der zweiten, aber nicht minder ge- 
wöhnlichen Bedeutung ein reiner, von allem Wid ergöttli- 
chen freier Geist, Geist der Heiligkeit oder heiliger 
Geist. Beide Bedeutungen sind untrennbar, und diezweite folgt 
aus der ersten unmittelbar. Es wird hierdurch das nvtv^ia als 
ethisches, gottverwandtes Princip charakterisirt. Insofern ist 
denn das nvev^ia das Princip, welches die Heiligung 
in uns vermittelt, Rom. XV, 16: rjyiaöiiivr} ev nvEviiati äyUp, 
vgl. 1 Kor. VI, 11: äXXä äntkotöaö&t, dXXä »/ytaöfrjy«, akXa. 
löixauaftrfte iv ta ovofiatt tov xvgiov 'Iyöov xal iv tcS nvtv- 
nccn tov &eov >)n<ov. Hier erscheint das nvsvfia gar als auch 
die Sündentilgung und Rechtfertigung in uns bewirkend. 
Rom. VIH, 13 : slds TivevfxatL tag ngä^etg tov 6(6fuxtog ftavatovte, 
frjöftfdc. Das nvEvpa erscheint also als die die Macht 
der sinnlichen Natur brechende Gewalt: dieseUnter- 
jochung der Sinnlichkeit aber ist im Christenthuine 
nicht nur nichts Unmögliches, sondern sogar allge- 
meine Voraussetzung bei Allen, welche tov Xgioipv 
sind, Gal. V, 24. So gewinnt denn nun das nvtv^an oder natu 
nvevfia ntgiTtarüv erst im Christenthume seine rechte Bedeutung: 
in der vorchristlichen Zeit war ja das Gegentheil das Herrschende, 
das mginatuv xazäoägxa. Daher denntfapf und nvsvfia, oderxara 
edgxa und xatä jcvev^ia ntoincatlv die unterscheidenden Merkmale 
der christlichen und vorchristlichen Weltperioden sind, Rom. Vni, 
1. Crec.) 4. 5. Gal.m,3. (vgl. Rom. IV, 1.) Gal. V, 16. 24u.25. 
In diesem Gegensatze tritt ein Doppeltes heraus. Zunächst der 
Gegensatz zwischen der Herrschaft der Sinnlichkeit und der Herr- 
schaft eines ethischen Lebensprincipes ; weiterhin aber der noch 
allgemeinere Gegensatz zwischen der Aeus serlichkeit 
und der Innerlichkeit der Gesinnungs- und Hand- 
lungsweise. Das Letztere tritt besonders bei dem Begriffe der 
äusserlichen und innerlichen ntgtto(ifj heraus, Röm. II, 27 ff.: 
hier steht r\ iv t(ß <pavso<5 iv aagxl aegitopij der yugitofirj xag- 
ölag iv Ttvtvfian gegenüber. Hiermit vgl. man Gal. IV, 29.: 6 
xatä öägxa ysvvtj&eig gegenüber dem xatä nvtvpa, vgl. auch 
Röm. IX, 8. Gal. III, 16 ff. Desgleichen gehört hierher der Ge- 
gensatz zwischen ygdwuc und xvBvpa, Röm. n, 29. VII, 6. 2 Kor. 
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III, 6 ff. Hiernach ist denn das nvtvpa als specifisch unterschie- 
denes Princip des Christenthums eingesetzt, und demnach seine 
Nejiheit behauptet, Rom. VII, 6. Vgl. übrigens hierbei die von 
uns schon oben im 3. Cap. des zweiten Abschnittes angestellte 
Erörterung p. 54 f. und 8G f. bes. in der Anmerkung. 

Das Wesen des nvsv^cc ist also genauer dieses, dass es ein 
innerliches, ethisches Princip in uns ist; ein innerer 
Drang, der uns treibt, daher von einem ayio§m nvev^ccn gespro- 
chen wird, Röra. VIII, 14. Gal. V, 18. Demgemäss hat das itvevpct 
seinen eigentlichen Sitz in der xapdV«, ist vorherrschend Sache 
des Gemüths, Röm. II, 29. Gal. IV, 6. Als ein solcher innerer 
Drang des Herzens erscheint das Ergriffensein vom Geiste als 
ein gftv rc3 nvsvfian, Röm. XII, 11. Hiernach erscheint die 
schon oben herausgehobene wunderwirkende Kraft des nvtvpa 
auch noch genauer im ethischen Lichte; die Charismen, die 
herrlichsten Blüthen, welche das christliche Leben treibt, erscheinen 
vom Ttvevpa gewirkt, als Früchte der höchsten Begeisterung, 
1 Kor. XII— XIV, bes. XII, 4. 7—13, daher sie auch geradezu 
nvtvfianxa oder %ttgia(iara nvev^ccnxa heissen, Röm. I, 11. XV, 
27. 1 Kor. XII, 1. XIV, 1. Unter diesen Gnadengaben erscheint 
besonders die Glossolalie zwar durchaus nicht als die höchste, 
aber doch als die, in welcher das itvEvpa, als das von religiös- 
sittlicher Begeisterung ergriffene Gemüth allein wirksam ist, der 
vovg aber zurücktritt, 1 Kor. XIV, 14 ff. 

Das itvevua gehört aber nicht ausschliesslich dem Gemüthe 
an: es wirkt auch die höhere, religiös-sittliche Erkenntnis s, 
1 Kor. II. Auch die nooyrjtda ferner gehört unter die Geistes- 
gaben, diese aber gehört im Gegensatze der Glossolalie dem vovg 
an, 1 Kor. XIV, 3 ff. Endlich leistet das nvtvpa Bürgschaft, dass 
wir die Wahrheit reden, Röm. IX, 1. 

Ueber das Verhältniss des itvtvpa zu dem Kernpunkte des 
christlichen Lebens, zur nUsxiq, desgleichen über das Ausgehen 
der Hoffnung und der Liebe vom Geiste wird weiter unten 
noch besonders die Rede sein müssen. 

Die gesammte Bedeutung des nvsvfia wird nun 
darin z usammengefasst, dass es Princip des Lebens 
ist So heisst es Röm. VIII, 6: ro q>Q6vrjiia tov nvsvfiatog £09 
xal EiQtjvyj. Leben und Frieden Csc. mit Gott als das sich Eins- 
wissen mit ihm} ist also das, worauf das Streben des Geistes 



Digitized by 



166 



gerichtet ist. Ebenso heisst es 2 Kor. III, 6 : ro nvtvpa tfowtoueT. 
Es ist hiermit zunächst das innere ethische Leben gemeint, .dessen 
einzelne Momente wir oben kennen lernten. Das itvtvfia wird 
daher ausdrücklich als der principielle Charakter der f/carj lv 
Xqkstg) bezeichnet, Rom. VIII, 2: 6 vofiog rov icvEvpatog tfjg 
gcoqs lv Xqlötü). Die foiy lv Xqlötg) besteht also ihrem inneren 
Wesen nach selbst in icvsvpa. Umgekehrt heisst es, dass der 
Geist selbst Leben sei, Rom. VIII, 10: zo de 7tvsvpa wo 
dies entgegensteht dem to (ilv öäpa vsy.gov, der Weclisel zwi- 
schen dem Adjectivnm und Substantivum also jedenfalls bedeu- 
tungsvoll und beabsichtigt ist. Das nvEvpa erscheint hiemach 
nicht blos als Princip des Lebens, sondern als wesentlicher Cha- 
rakter dieses Lebens selbst. Ist nün aber in dem Bisherigen 
überall zunächst nur von dem innern ethischen Leben zu 
verstehen, so zwingt uns Rom. VIII, 11 auch ein physisches Mo- 
ment mit zU berücksichtigen : ü de tb nvtvfiK rov bytlgavzog rov 
'Irfiovv Ix vexgcov olxel lv vfuv, 6 lyslQag Xqlötov Ix vbxqcjv 
ftoonoiqöei xal ta ftvrpa CapctTct vfiav dia xov Ivoixovvtog av- 
rov nvsvfiatog lv vplv. Hier ist entschieden auch die Neubele- 
bung unserer Leiber unter die Wirksamkeit des nvsvpct gestellt, 
aber auch Christi Auferweckung scheint nach dieser Stelle von Gott 
vermittelst des xvevpa vollzogen worden zu sein, womit man Röm. 
I, 4 Vergleichen kann : rov ooitölvzog vlov fteov lv öwdpet xatä 
nvBVfia ayuotivvyg i| avaötdöewg vexociiv*'). Doch ist das xvsvfia 
nicht so ohne Weiteres physisches Lebensprincip. Vielmehr ist 
das Geistige als das herrschende Element zu betrachten, welches 
auch das Physische durchdringt und verklärt. So sind die auferstan- 
denen Leiber eben keine rein physischen Leiber mehr; statt irdi- 
scher sind sie himmlische geworden, statt psychischer vielmehr 
pneumatische Leiber, vgl. 1 Kor. XV, 44: önd^exai töpa ^i- 
lio», lytlottai öäfia 7cvevfianx6v. sl Unv öäpa iftvxtxbv, eönv 
xal nvsvficcxLXov, vgl. oben p. 156 f. 

Hiermit sind wir aber wieder bei dem Punkte angelangt, von 
welchem unsere Untersuchung ausging; dd&zvevua ist das nvev^a 
tcrfs kvXQuszai, Röm. VIH, 2, d. h. das unsere Lebens- 



*) Vgl. über die ganze Stelle ausser den Auslegungen von Rückert, 
Krehl, Meyer, auch Baur, Paulus p. 635. und insbesondre Zell er, über 
das nvtvft* ay*«ai/i^f, Theol. Jahrb. 1842, p. 486— 494. 
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gemeingehaft mit Christo vermittelnde Princip. 6 
noXleifiivQs xvQifp W nvsvfid körtv, 1 Kor. VI, 17. Nachdem 
wir den Begriff des nvivftq nun genauer erörtert haben, wird es 
uns nicht schwer fallen, diesen Gedanken in seiner ganzen Be- 
deutsamkeit zu erfassen. Die Gemeinschaft mit Christp 
in der Einheit des Geistes ist nämlich eine wirk- 
liche Wesensgemeinschaft. 7tvtv[ut macht nämlich das 
Wesen Christi selbst aus, 2 Kör. III, 17: 6 xvqiog zo xvev^d 
ianv, wobei noch der Artikel vor dem Prädicate insbesondere 
ins Auge gefasst werden muss: Christus ist das xvevtuc, das 
ganze volle nvevficc. Das göllliche nvevpa hat sonach in Christo 
persönliche Existenz erlangt. Ebenso zu betrachten ist die Stelle 
1 Kor. XV, 45: kyavtto — 6 %s%ctxoq '^do^Cd. i. eben Christus} 
flg nvBvfia Icqvxqiqvv. Die lebendig machende Geisteskraft also, 
die in uns ein neues ethisch -physisches Leben schafft, ist in 
Christo persönlich geworden. Von ihm aus, dem av&Qentog inov- 
Quvwg, beginnt eine neue Reihe ; in dieser Reihe ist das Pneuma 
das charakteristische Merkmal. Ja, dieses xvevfia macht so sehr 
Christi Wesen aus, dass er erst vermöge desselben vtog ist, Rom. 
I, 4: tov OQiö&ivTOS vlov &sov Ttatcc Tcvevfia aytcaövvqg *). 

Sonach darf es nicht auffallen, wenn unser Verhältnis» 
zum vvevpa gerade so dargestellt wird, wie unser 
Verhältniss zu Christo selbst. Der Formel iv XQitzy, 
welche das Aufgehobensein unserer Individualität in Christo aus- 
drückt, entspricht die Formel iv xvevfiazi oder iv nvtvpccu ayUp, 
Rom. II, 29. IX, 1. XIV, 17. 1 Kor. XII, 3. 9. 13. Gal. VI, 1**). 
Auch die vollständige Redensart dvat iv nvsviutzi ayly findet 
sich Rom. VIII, 9. Der anderen Formel aber Xqiötos iv r^uv 
entspricht genau der Ausdruck avsvpa iv ypiv. Vom nvavfiu 
wird nämlich ein olxelv oder ivowtiv iv t^uv ausgesagt, Rom. 



*) Vgl. Zell er, über das nvtv/ua ayuoavytie, Theol. Jahrb. 1. c. Der- 
selbe in den Beiträgen zur neut es tarn entliehen Christologie, Theol. Jahrb. 
1842, p. 60. De Wette's Ansicht, welcher blos die ethische Seite fest« 
halten, jede metaphysische Deutung aber abgewiesen wissen will, beruht auf 
einer gewaltsamen Scheidung des von Natur Zusammengehörigen. 

**) Unterschieden hiervon ist noch iv Svvd/u€t nvtvftttios aylov, Rom. 
XV, 13. 19. Vgl. 1 Kor. II, 4, welches mehr die in uns wirkende Kraft des 
nytü/ua , als dieses selbst als persönliches Princip bezeichnet, in 

welchem wir aufgehoben sind. 
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VIII, 9. 11. 1 Kor. III, 16; und an der Römerstelle wechselt die 
Bezeichnung nvivyux. Iv rjplv, V. 9. 11. mit der anderen Xqk3t6$ 
lv fjfilv V. 10, ein Beweis, dass durch Beides wesentlich derselbe 
Begriff ausgedrückt wird. Ganz dieselbe Ansicht begegnet uns 
1 Kor. VI, 19, wo der Leib vabg tov hv vfilv opytov itvsvficctog 
heisst. Endlich ist durch Rom. VIII, 9, wo wir die Redensarten 
nvevfia lv yplv und Iv nvtvpcm ayUp neben einander finden, die 
wesentliche Identität beider Anschauungen trotz der verschiedenen 
Anschauungsform bestätigt, 

Wenn nun das nvtvya, welches in uns ist, als ein nvtv\ut 
Xqkstov, Rom. VIII, 9 oder xvqIov 2 Kor. HI, 17 oder tov vlov 
tov fttov Gal. IV, 6 bezeichnet ist, so ist darin jedenfalls mehr 
als die (allerdings dem Ausdrucke icvoiog nvsvpcctog 2 Kor. III, 
18 ganz entschieden zu Grunde liegende) Ansicht ausgesprochen, 
dass das nvsvpa von Christus ausgeht. Vielmehr ist nvtvixa 
Xgiotov nach dem Obigen (Rom. 1, 4. 1 Kor. XV, 45. 2 Kor. 
III, 17 6 xvoiog tb jwevfid kötiv) das die Wesensgemeinschaft ' 
mit Christo in uns thatsächlich vermittelnde, von Christus aus- 
gehende göttliche Lebensprincip. 

In seinem letzten Grunde geht aber das nvEvpa 
auf Gott zurück, ist nvevpcc tb Ix fcov, 1 Kor. II, 12 vgl. 
die Stellen, in welchen der Ursprung des itvivpa in uns von Gott 
hergeleitet wird, 2 Kor. I, 22. V, 5. Gal. III, 5. IV, 6. u. ö. Dem- 
gemäss heisst das tcviv^ sehr häufig nvevfia fcov, Röm. VIII, 
9. 14. 1 Kor.n, 10. Crec.) 11. 14. VI, 11. VII, 40. XII, 3. 2 Kor. 
HI, 3. Doch ist mit der Erklärung „Geist von oder aus Gott u 
der Begriff itvtvpia fcov wiederum nicht erschöpft. Vielmehr ist 
es auch der zwischen Gott und den Menschen vermittelnde Geist, 
Röm. VIII, 26. Sein Geschäft ist, dass es unsere Wünsche vor 
den Thron Gottes bringt: xatcc ftebv ivtvy%ocvu vnio ccykov, V. 27. 
Zunächst ist das itvsvpa in dieser Beziehung Offenba- ' 
rungsprincip: 1 Kor. II, 10: f^tiv oc cauxakv^tv 6 fobg diu 
tov nvEvparos Csc. die Allen bis dahin verborgene Herrlichkeit, 
die Gott Denen, die ihn lieben, bereitet hat), tb yko nvsvfia nennet 
loewa, xcel tä ßtärj tov fcov. Die folgenden Verse dienen nur 
dazu, den näheren Nachweis zu fuhren, inwiefern das iwsvpa tb 
Ix tov fcov uns die göttlichen Geheimnisse (tbv vovv xvgtov 
wie es in dem Citate aus Jes. XL, 13 heisst) enthülle. Das 
Tcvevpu ist's, was die göttlichen Weisungen an uns vermittelt; so 
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reist z. B. Paulus nach Jerusalem xara ccitoxaXv^iv , Gal. II, 2. 
Andrerseits ist aber auch der Geist der Vermittler der gött- 
lichen Liebe zu uns, Rom. V, 5: rj ayaxrj rov teov txxL 
yyrai Iv talg xctQÖicug fjfuSv duc nvtvfiarog aylov tov Öo&Evtog 
fjplv. Hiermit hängt nun auch die andere Lehre zusammen, dass 
das nvevficc uns in den Zustand der Kindschaft bei 
Gott versetzt: nvsvpa vlo&eötag, Rom. VIII, 15. Gal. IV, 6. 
Der Ausdruck viofttoia bezeichnet nicht sowol die Kindschaft 
selbst, als vielmehr die Annahme an Kindesstatt, die Adoption: 
vgl. Meyer und Fritzsche zu Rom. VIII, 15. Hilgenfeld 
zu Gal. IV, 6. Diese vio&eöia war den Israeliten vermöge der 
an Abraham ergangenen Verheissung zugesagt, Rom. IX, 4. Gal. 
HI, 7. Allein dies ist nicht so zu verstehen, als ob damit diese 
Verheissung an die fleischliche Abstammung gebunden wäre. Die 
tixva'JßQaäp sind nicht ohne Weiteres tixvarov foou, sondern nur 
die tixva rfc InayyeXiag, Rom. IX, 7. 8. Gal. IV, 23. 28. Ob- 
wol Abraham zwei Söhne hatte, so ist doch nur einer der Ver- 
heissung theilhaftig. Die Verheissung der vfofcofc, welche ur- 
sprünglich den Israeliten galt, wird nun Rom. IX, 26 auf die 
Heiden (den ov Xaog) übertragen. Als Grund dieser Verfügung 
tritt sehr deutlich hervor das Wesen der Gotteskindschafl selbst. 
Das wesentliche Merkmal des Sohnes ist F re ih e it, gegenüber der 
im Judenthume herrschenden Knechtschaft. Das wird schon bild- 
lich dargestellt Gal. IV, 21 ff. Der Sohn der Sklavin soll nicht 
Erbe sein, sondern nur der Sohn der Freien. Der Sohn tritt 
daher principiell dem Knechte gegenüber, sein ganzer Lebenszu- 
stand ist ein anderer. Der Knecht hat ein nvBvfia dovtelag -, ihm 
gegenüber ist das Princip des Sohnes die Freiheit, Rom. VIII, 21. 
So steht denn das nvevfta vltötölag geradezu dem nvtvpa dovtetag 
entgegen, Rom. VIII, 15. Das nvtvna vioftectag wird hiermit 
noch als ein itvevpa iXevfteQtag bezeichnet. Was aber unter dieser 
Ikev&eQia zu verstehen sei, wird klar aus den Rom. VIII, 15 noch 
hinzugefugten Worten iv w xga^ofiev aßßa 6 naxt'iQ. Damit ist 
der Begriff der Sohnschafl in seiner innersten Tiefe erfasst Statt 
uns vor Gott zu fürchten, stehen wir vermöge der Kindschaft in 
dem allerin nigsten, vertrautesten Verhältniss zuihm. 
Das aßßa 6 naxtiQ ist der significante Ausdruck des allerherz- 
lichsten, kindlichsten Vertrauens zu Gott. Das Wesen der Kind- 
schaft ist also dieses, dass wir uns nicht mehr äusserlich zu 
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Gott verhalten, sondern uns in der schlechtfcinnigen Hingabe an 
ihn unserer Sonderpersönlichkeit gleichsam entäussern. Daher 
wird's denn erklärlich, dass ein solches inniges Verhältniss für 
uns subjectiv nur aus dem Glauben kommen kann, Gal. HI, 7 ff. 
III, 26. Aber der Begriff des Glaubens erschöpft den der Kind- 
schaft noch nicht. Der Glaube ist nur die eine subjective Seite, 
die volle Hingebung des Gemöthes an Gott. Hieran schliesst 
sich nun erst die objective Seite, dasGeisteszeugnissm 
uns, vermöge dessen wir uns erst als Kinder Goltes fühlen, Rom. 
VIII, 16: ambro nvEvpa öv^agrugu reo nvsvfiaTt tjiiav on Zöpiv 
xinva ütov. Beide Seiten sind zusammengefasst in dem xqu&iv 
aßßä 6 itairjQ. Wir rufen so, sofern wir uns im kindlichen Ver- 
trauen an Gott ergeben haben ; aber doch würde dieser kindliche 
Ruf nicht stattfinden, wenn wir nicht im Geiste wären. Zur vol- 
len Kindschaft muss erst noch das nvevpan toov ayta&cci hin- 
zukommen : daher ist Rom. VIII, 15 unter dem nvsvfia vtofaaiag 
nicht sowol der Geist zu verstehen, den die Kinder haben, son- 
dern der Geist, der uns in den Zustand der Kindschaft 
versetzt, wie dies schon sprachlich durch den gebrauchten 
Ausdruck vto&sota bestätigt wird*). — Dieses uns in den Zu- 
stand der Kindschaft versetzende nvev^ia heisst nun Gal. IV, 6: 
ro nvivy.ee tov vtov avtov. Da der Zusatz rov vlov ccvzov 
gleich nach den Worten ort Ös eots viol gebraucht ist, so muss 
man darin eine Absichtlichkeit finden. Es muss also der Gedanke 
in den Worten gefunden werden, dass wir als Söhne denselben 
Geist empfangen haben, der Gottes Sohne eigen ist. Es 
wird mithin ausgesprochen, dass wir in demselben Sinne Söhne 
sind, als Christus es ist, wenigstens insofern als das die Sohn- 
schaft constituirende Merkmal das nvBvna, in Christo und in den 
durch Christus Erkauften dasselbe ist **). Eben dahin führt R ö m. 



*) Je nach der verschiedenen Anschauungsform kann man die Priorität 
der Geistesraittheilung vor der Gotteskindschaft , (Rom. VIII, 15. 23.) oder 
die Priorität der Gotteskindschaft vor der Geistesmittheilung (Gal. IV, 6.) 
behaupten. Bios das Letztere zuzugeben wie Hilgen fei d thut (Galaterbrief 
p. 176.) ist einseitig. Die Verschiedenheit der Anschauung hängt damit zu- 
sammen, dass die Gotteskindschaft selbst bald als wirklich bald als noch 
zukünftig gefasst wird, wie unten noch weiter gezeigt werden soll. 

**) Ein wichtiger Unterschied zwischen Christus und uns bleibt jedoch 
stets in der Art des Besitzes. Christo ist Geistbesilz und Kindschaft ur- 
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VIII, 17: d öl T£3cv«, xal xA^ovdftof xXrjQOvopoi iikvfcov, 6vy- 
MXrtQovofioi de Xqiotov. Die xXrjQovofila also, welche wir 
als Söhne Gottes empfangen, ist keine andere als die, welche 
Christus in gleicher Eigenschaft empfängt : folglich ist auch in 
diesem Stücke kein Unterschied zwischen Christi Sohnschaft und 
unserer Sohnschaft. 

Doch nicht genug, dass durch das nvsvficc sich Gott uns of- 
fenhart, dass er durch dasselbe seine Liebe zu uns vermittelt, 
dass er uns endlich durch dasselbe in ein Kindesverhältniss zu sich 
versetzt: durch eben den Besitz dieses Geistes stehen wir nicht 
blos mit Christo, so n dem auch mit Gott in essentieller 
Verbindung. Das nvtvfia erscheint nämlich als we- 
sentlicher Charakter Go ttes selbst. So heisst es 2 K o r. 
III, 3 : nvtvfia &tov tfivtog. Wenn man festhält, dass gerade die 
Z&i} öm prägnant christlichen Sinne) der wesentliche Inhalt des 
nvevpa ist, so liegt der Schluss sehr nahe, dass das Wesen Got- 
tes selbst dem Paulus recht eigentlich in der go^, und insofern 
auch im nvsv^a gelegen habe, nvtv^tx. &sov würde hiernach eben- 
falls wie nvsvfia Xqiöxov nicht blos das von Gott ausgehende 
«vcvfta bezeichnen, sondern auch das in Gott selbst weseuhaft 
vorhandene, gerade so wie Gott sowol als 6 tfiv 2 Kor. III, 3. VI, 
16 als auch als 6 fronoiäv Rom. IV, 17 dargestellt wird. Diese 
Vermuthung wird durch Folgendes zu einem hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit erhoben. 2 Kor. V, 19 heisst es: &eog fp h> 
Xqiötü xoöpov xccrakXccCiSCDv kawu. Hier ist ein wesentliches 
Einwohnen Gottes in Christo gelehrt, zum Zwecke der wnalXayri ; 
dieses Einwohnen ist aber doch wo! kein anderes als ein Ein- 
wohnen xorcc Ttvsviia. Ja, dieses wesentliche Einwohnen Gottes 
findet nicht blos bei Christo, sondern auch bei den Christen statt: 
wie wir ein vaog jtvtvnatog ayiov sind, so sind wir auch ein 
i>ab s tov faov, 1 Kor. III, 16. 2 Kor. VI, 16. An ersterer SteUe 
ovoc oldcctt, ozi vaog Qeov i&ts aal xb nvtvpa tov öeov ofati lv 
fylv; wird geradezu die Parallele ausgesprochen zwischen Gotte 
und dem Geiste. Insofern als das itvtvpa Gottes in uns wohnt, 
sind wir auch ein Tempel Gottes selbst, d. h. durch das nvtvpa 
stehen wir in wirklicher Wesensgemeinschaft mit Gott. An der 
zweiten Stelle heisst es: tlg övyxaxdfcöig vaa fteov psta slöcokav; 

eigen, wir habeu Beides erst empfangen durch Christum. Vgl. 
Hilgenfeld 1. c. p. 175. 
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Vt**tQ yciQ vabg faov löfuv tfivxog, xatfrog efoctv 6 &ebg' ort ivoi~ 
xfoa Iv avxolg xxX. Es wird auch hier ein wesentliches Ein- 
wohnen Gottes in uns gelehrt, und zwar wird der Nachdruck 
gerade darauf gelegt, dass es ein Einwohnen des lebendigen 
Gottes im Gegensatze zu den Götzen sei. Hierzu tritt ferner 
IKor. XIV, 25, wo die Anerkennung der göttlichen Wahrheit 
des Christenthums von Seiten eines heidnischen Hörers der Pro- 
phetie ausgedrückt wird: xal ovxng iteö&v bii ngoccmov nqog- 
xwrjösi xß 9s(p y anayyeXXtov oxi ovxog bfrsog Iv vfilv löxiv. 
Hierbei wird nothwendig vorausgesetzt, dass der Heide eben die 
Wahrheit bekannt habe; und dass das iv vylv nicht unter euch, 
sondern in euch bedeuten müsse, ist fast von allen Auslegern 
anerkannt. Zu den angeführten Stellen fuge man schliesslich noch 
Stellen wie xav%atöai Iv fow, Rom. II, 17. V, 11, welches (wie 
xocv%ätöai h> xvgltp) jedenfalls bedeutet, sich rühmen in der Ge- 
meinschaft mit Gölte zu stehen ; das ?ji> tw focJ, Röm. VI, 10 f. 
Gal. II, 19, welches ebenfalls wenigstens auf ein sehr enges Ge- 
meinschaftsverhältniss deutet; und endlich 1 Kor. XV, 28: tva 
rj b &ebg iv naöiv, wodurch jedenfalls soviel ausge- 

drückt ist, dass Gott das einzige, ausschliesslich in Allen (nicht 
blos über Alle) herrschende Princip werden soll: der Abschluss 
der Weltentwickelung, bei welchem jeder Gegensatz zwischen dem 
göttlichen und menschlichen Geiste in die volle Wesensgemein- 
schaft aufgehoben ist. 

So ist also das Tcvsvpa das Element, in welchem und vermit- 
telst wessen wir in Wesensgemeinschaft mit Gott und mit Christo 
stehen. Wir müssen endlich hinzusetzen, dass es auch die Ge- 
meinschaft derGläubigen untereinander vermittelt. 
Das nvivpa ist ganz besonders auch christliches (kirchliches) 
Gemeinschaftsprincip. Alle haben ja Theil am nvsvpa ayiov, so- 
fern sie Christen sind : die xoivavia xov Ttvsvfiaxog aytov ist mit 
Allen und soll immer mehr und mehr mit Allen werden, 2 Kor. XIH, 13. 
Als christliches Gemeinschaftsprincip ist daher das TtvBVfia vor 
allem Quell der christlichen Liebe, Röm. XV, 30. Gal. V, 22. 
Hiermit hängt zusammen, dass ein gegenseitiges Mitthei- 
len d er Geistesgaben stattfindet, Röm. I, 11 f.: ImxofaSyccQ 
lösiv vftäg 9 tva xi fiexaÖcS gcrottf/ia vfj.lv itvevuaxutbv dg xb öxrj- 
Qi1%r^vat, Vfiäg, xovxo $e löxiv GvitJtuQaxXtftrjvat hv vplv dia xijg 
h aXXrjkotg nltixeag, vn&v xe xal kpov. Die wiederholt einge- 
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schärfte Pflicht der gegenseitigen Erbauung, Stärkung, Ermunterung, 
z. B. Rom. XV, 2 ff. 14. u. ö. geht auf dieselbe Quelle zurück. 

Demgemäss wird besonders die Einheit des Geistes hervor- 
gehoben, 1 Kor. XII, 13: xat yaQ iv ivl jivbv fiatt rj^istg tcccv- 
ttg Big b s v äa/ua Ißanziö^rjpev , bXxb 'Iovdaloi, bXxb "EXXrjvsg, bXxb 
öovkoL, bXxb bIbv&bqoi, xcel nairtBg ?v nvtvfia BitoxiödrjpBv. Diese 
Einheit des Geistes aber liegt ja den verschiedenen Charismen zu 
Grunde, 1 Kor. XII, 4 ff., deren Mannichfaltigkeit 1 Kor. XII— 
XIV entwickelt wird. Trotz ihrer Verschiedenheit führen sie doch 
auf ein und dasselbe nvBv^a zurück, als verschiedene (pavtQcooeig 
desselben, 1 Kor. XII, 7, gleich wie die verschiedenen Glieder 
nur einem Leibe angehören, vgl. 1 Kor. XII, 14 ff. Rom. XII, 3 ff. 

Diese Einheit des Geistes ist aber mehr als blos moralische 
Uebereinstimmung. Wie wir nämlich bei der Einheit der Gläu- 
bigen mit Christo gesehen haben , so ist dieselbe gleichsam eine 
metaphysische Wesensgemeinschaft, sofern das an 
sich eine göttliche itvtvfia in alle subjectiven Unterschiede eingeht, 
und trotzdem seine Einheit in der Unterschiedenheit behauptet. 
Die Einheit des itvBvpa ist also allenthalben das Ursprüngliche, 
sofern das itvBvpa eben göttliches nvBvpa ist. In dieser ursprüng- 
lichen Einheit mit sich selbst ist es in Gott zu setzen, und ebenso 
ist es in einheitlicher Fülle in Christo existent: erst in den Chri- 
sten geht es in seine Unterschiede auseinander, aber doch immer 
so, dass alle Unterschiede immer wieder in der Einheit aufge- 
hoben sind. Denn alle diese Unterschiede sind nur Unterschiede, 
die sich an dem feV nvtv^a und dem tv ööifia finden; das von 
dem einen nvBvpa durchdrungene eine öafia aber bildet so 
einen einzigen grossen Organismus, trotz der individuellen Man- 
nichfaltigkeit doch nur eine Persönlichkeit, den in der christ- 
lichen Gemeinschaft wirklich gewordenen heiligen Geist : und trotz 
der persönlichen Unterschiede dieses Gemeinschaftsgeistes von 
Gott und Christo, ist doch eben in der Identität des Geistes die 
Einheit des Wesens aller 3 Persönlichkeiten unmittelbar gegeben. 
So entwickelt sich aus der paulinischen Lehre vom nvBv[tcc der 
Grundgedanke der christlichen Trinität. 

Fassen wir nun das Resultat der bisherigen Erörterung noch- 
mals zusammen, so haben wir gefunden, dass der Zustand der 
niöxBvovzeg nach seiner negativen Seite hin ein durch die Ge- 
meinschaft des Todes Christi vermittelter Zustand der Freiheit 
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von der Schuld und der Macht des Sündenprincipes, positiv die 
Herrschaft eines neuen, dem Sünden principe direct entgegenge- 
setzten Principes, nämlich des nvsviia ist, durch welches wir 
von allem Widergöttlichen innerlich gereinigt, in Wesensgemein- 
schaft mit Gott und Christo treten, und ebenso unter einander 
selbst zu einer wesentlichen Einheit verbunden sind: ein innerer 
Zustand, der erst im eigentlichen Sinne des Wortes den Namen 
des Lebens, speciell des ewigen Lebens führt. 

Bedarf es nun keines weiteren Beweises, dass dieser neue 
Zustand, weil ein in Wesensgemeinschaft mit Gott und Christo 
bestehender, auch ein wahrhaft rechtfertigender sei, so ist 
uns nur noch übrig das Verhältniss zu erörtern, in wel- 
chem dieser neue Zustand zur nloxig steht. 

2 Kor. XIII, 5 lesen wir: iccmovg ÄC^aJsrc, d fori kv rjj 
niötei, iavtovg dojopaJetE* ij ovx bcvywnöxexe iawovg, on Xqi- 
&cog '/gtfovg iv vfiiv; Hier erscheint das löts Iv ty xißzsi und 
das XQi&cog 'Irjtovg Iv vplv als dem Inhalte nach völlig gleich- 
bedeutend*). Schon der Zusammenhang mit Y. 3: Insi doxintpr 
freute tov iv Ipol laXovwog Xqlötov bestätigt dies. Im Gegen- 
satze hierzu heisst es V. 5: iavrovg miQatptz xxl. Eine ganz 
ahnliche Erscheinung tritt uns nun auch in Bezug auf das Ver- 
hältniss der xt&ug zum nvsvfiu entgegen. Während nämlich 
1 Kor. Xn— XIV die verschiedenen xaglönata als Gaben des 
Geistes betrachtet sind, so werden Rom. XII die verschiedenen 
xaQfatiaza von dem verschiedenen Masse der nlötig abhängig 
gemacht, vgl. insbes. V. 3 u. 6. Natürlich kann hier kein prin- 
cipieller Unterschied gemacht werden zwischen dem, was die ntmg, 
und dem, was das xvevfia wirkt. Das Materielle der Anschauung 
ist in beiden Stellen trotz der verschiedenen Form völlig dasselbe. 

Haben wir so eine Seite aufgefunden, auf welcher nvBv^ta und 
nlatvg zusammenfallen, so ist dies doch nur ein vorbereitendes 
Resultat. Wir müssen das Verhältniss zwischen 7W£v(juc und 



•) Man kann hier insbesondre die Paraphrase de Wette's bei der 
Auslegung der Stelle vergleichen: ,*euch selbst versuchet, ob ihr im Glau- 
ben seid, euch selbst erprobet nämlich, ob Christus in euch ist, nach dem 
Folgenden und der stattfindenden Beziehung auf V. 3. Oder (sollet ihr etwa 
diese Prüfung zu scheuen haben...) erkennet ihr es nicht an euch selbst, 
dass Christus in euch (dem Einzelnen und der Gemeinde) ist , nämlich mit 
Seinem (hier wol besouders von der «etlichen Wirkung zu fassenden) Geiste." 
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kldtig genauer ins Auge fassen. Hier kommt zunächst in Betracht 
1 Kor. II, 4 und 5: nal 6 koyog fiov x«l zo xrjovytid pov ovk 
hf nsiftolg tiocpiag Xoyotg, u)£ Iv anoöü^u nvtvfiatog xccl dwa- 
(Atcog, iva >} ntötig v(udv fijy y Iv öocpla av&Qart&v, äkk 9 Iv öi>- 
vutui foov. Letzteres kann nur heissen: damit euer Glaube ge- 
gründet sei nicht in (auf) menschlicher Weisheit, sondern in 
Gotteskraft. Die nlöng wird also in uns gewirkt durch göttliche 
övva^ug. Aber das Walten dieser Svva^itg ist nichts Magisches 
oder Mechanisches, sondern es ist ein inneres Wirken des gött- 
lichen Geistes im religiösen Gemüthe. Dem iv dwapu foov er- 
scheint ganz parallel V. 4 : Iv anoösl^et xvevuatog xttl Öwapsng: 
Sonach erscheint an unserer Stelle die ntötig durch die ins Ge- 
müth eindringende Kraft des göttlichen nvEvpa selbst (vgl. p. 162.) 
gewirkt; die itiötig geht hier aus der Wirksamkeit des 
nvsvfia hervor. Ebenso heisst es 1 Kor. XII, 9: stsqo) (di- 
öorcu) nlöng Iv t<5 ccvtg> nvEVfiati, wo also ebenfalls die itüftig 
durch das nvEvpa gewirkt ist : nur steht hier die möug in etwas 
engerem Sinne von dem wunderwirkenden Glauben. Der er- 
stere Fall findet auch Gal. V, 22 statt. 

Dagegen finden wir anderwärts die scheinbare entgegengesetzte 
Ansicht. So heisst es Gal. III, 2 

V(tc5if y l| EQyav vopov xb icvsvfia ticcßsts, ij axorjg xiötBag; 
äxori nlöxmg ist mit Win er, Meyer, Hilgenfeld jedenfalls als 
Predigt des Glaubens, Glaubensbotschaft zu fassen. Die Ansicht 
aber, dass die Geistesmittheilung aus der Predigt des Glaubens 
hervorgegangen sei, ist entweder sinnlos, oder setzt stillschweigend 
voraus, dass zwischen der Predigt und der Geistesmittheilung die 
Annahme der Predigt stattgefunden habe. Dieses Verhältniss 
wird auch dann nicht wesentlich geändert, wenn man mit Rückert, 
Usteri, de Wette (?) die Auslegung: Vernehmung des Glau- 
bens vorziehen sollte. Die Meinung, dass erst die Geistesmit- 
theilung den wirklichen Glauben wirke, wird sicher Niemand in 
dieser Stelle ausgesprochen finden. 

Ebenso deutlich ist Gal. III, 14 die Ansicht ausgesprochen, 
dass die Geistesmittheilung erst in Folge des Glaubens eintrete. 
Wenn es hier heisst:... iva tyv inoLyytHav tov nvsvfiatog Aa- 
ße>ntv dia tijg niCzsag, so ist tov nvEV(iatog jedenfalls als Ge- 
nitivus objectivus zu fassen und auf die altteslamentliche 
Geistesverheissung (Joel m. Act. II, 16) zu beziehen. Vgl. 



Digitized by Google 



176 



die Auslegungen von Rückert, Usteri, Meyer, de Wette, 1 
Hilgenfeld zur Stelle, und U s t e r i, paul. Lehrbegriff p. 181 . Anm. 
Ferner gehört hierher Gal. V, 5: f^ng yccQ nvEvpati h. mozeag 
kXjtiöa öixaioövvijg äitexdex6(i6&a. Obgleich das itvevpaTi 1% 
ntezs&Q hier nicht in einen Begriff zu verbinden ist, so ist doch 
soviel ausgesprochen, dass unser jetziger Zustand des antxds%e- 
odctt ein solcher sei, welcher nvevuati stattfinde, und aus dem 
Glauben stamme. Zweifelhaft kann die Auslegung bleiben 2 Kor. 
IV, 13: k*%ovztg Ös %6 avxo nvedfia zij$ niöttcos, xcaa to ye- 
yQaHluvov biiöttvöa, Öib tkcclrjocc, xal tj^sig mOttvo^tev, Öio xctl 
Xakovpev. Ich sehe nämlich durchaus keine Nöthigung, ttjg ni- 
ozt&g mit den meisten Neueren als Genit. obj. zu fassen; und 
mindestens ebensoviel Berechtigung hat de Wette's Annahme, 
dass tijg nlönog Gen. subj. sei (und man an die subjective Ge- 
mülhsstimmung zu denken habe). Dann würde das mnvfia als 
in dem XateZv sich offenbarend gedacht; und gerade entgegenge- 
setzt der gewöhnlichen Annahme würde nach dieser Stelle die niarig 
jenen pneumatischen Zustand des XaXtiv hervorgerufen haben*). 

Wie man auch die letztere Stelle erklären möge, soviel bleibt 
feststehen, dass Paulus bald die ntatig ans dem nvsvna, 
bald das nvevpa aus der nlözig folgen lässt. Die Lö- 
sung des Widerspruches liegt darin, dass das itvtvna, welches 
die möug wirkt, vornehmlich das uns noch äusserliche, objective 
göttliche nveviia, dagegen das nvevpa, welches in Folge der nl- 
atig entsteht, das subjective Wirklich werden des Tivsvpa in uns 
bezeichnet. Doch ist hierbei auch noch das Moment zu beach- 
ten, dass die nlözvg als die volle Hingabe des Gemüthes an Gott 
nur bei Denen stattfinden könne, die wegen ihrer ethischen Be- 
schaffenheit schon in einiger Geistesverwandtschaft mit Gott stehen, 
nnd deshalb ein Hereinwirken des objectiven göttlichen Ttvevpa 
auch ermöglichen. Daher ist denn auch hier eine völlige Ab- 
trennung des objectiv göttlichen und des subjectiv menschlichen 
Geistes nicht nothwendig. Das Wirken des göttlichen Geistes im 
menschlichen Geiste ist eben als ein innerlicher dynamischer Le- 



•) Man könnte auch noch die Stelle Gal. IV, 6 hinzufugen, „weil ihr 
aber Kinder seid etc.", in welcher jedenfalls die Geistesmittbeilung als der 
Kindschaft nachfolgend gedacht wird, diese aber aus dem Glauben stammt. 
Andrer Art ist freilich Rom. VIII, 23. Vgl. oben p, 161. - 
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bensprocess, in seinen Anfangen wie in seinem Verlaufe nicht 
genau zu beobachten noch auf bestimmte Gesetze zurückzuführen. 

Jedenfalls ist durch die bisherige Erörterung soviel klar ge- 
worden, dass es überhaupt nicht gut möglich ist, die nlaxig in 
ihren Wirkungen streng vom nvtvpa zu scheiden. Die nletig ist 
der in nere Zustan d des Hingegebenseins des Gemüthes an 
Gott, vorwiegend als Vertrauen gefasst; das nvtv^a ist der 
göttliche Inhalt in uns, welcher immer mehr und mehr unser 
ganzes Ich durchdringen soll, vornämlich als ein göttliches Le- 
ben gedacht. 

Ist aber so dies itvtvpa einmal als Princip des ethischen 
Lebens, und andrerseits das enge Verhältniss erkannt, in welchem 
die niöng zum nvev^ia steht, so wird auch damit der Beweis 
geführt sein, dass der Glaube wirklich innerlich die 
Rechtfertigung wirke. In der Todesgemeinschaft mit Christo 
wird der Gläubige mit Christo frei von der Herrschaft der Sünde, 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo wird ein neues Princip in 
ihn eingepflanzt, das Princip eines neuen Lebens, welches sein 
ganzes Wesen innerlich umgestaltet, ihn mit göttlichem Inhalte 
erfüllt, ihn in wirkliche Wesensgemeinschaft mit Gott und mit 
Christo versetzt. Dieses neue Princip ist der Geist, der hei- 
lige oder der göttliche Geist. Dieser Geist wirkt von Gott 
und Christo aus, indem er an das Verwandte in uns anknüpft 
den Glauben; der Glaube selbst aber ist die Bedingung der 
vollen und wirklichen Geistesmittheilung an uns, und insofern auch 
das wirkliche innerliche Princip der Heiligung und 
der Rechtfertigung. 



12 
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Drittes Capitel. 

Die Sündenbefreiung und das neue geistige Leben der mauvovzse 
ist einerseits schon vollendet, andrerseits der Vollendung erst noch 
bedürftig. 

Wir könnten mit dem Bisherigen den Beweis als vollständig 
geliefert ansehen, dass die niörtg wirklich innerlich die Recht- 
fertigung wirke, wenn nicht eine Betrachtung noch übrig wäre. 
Durch den Act des Gläubigwerdens ist der neue Zustand der 
Heiligung und Rechtfertigung nur ideell und principiell in uns 
geworden, aber durchaus nicht absolut vollendet. Wie wir also 
schon früher gesehen hatten, dass die Rechtfertigung in ihrer 
definitiven Vollendung erst noch bevorstehe, desgleichen dass 
der als Rechtfertigungsprincip aufzuweisende Glaube eine immer 
zunehmende Verinnerlichung und Kräftigung zulasse und erheische, 
so wird nun auch jetzt noch bewiesen werden müssen, dass die 
einzelnen Zustände der mörsvovteg selbst, aus deren Betrachtung 
die rechtfertigende Kraft der nlöng erhellen soll, ebenso diese 
ihre rechtfertigende Kraft nicht mit einem Schlage ein für allemal 
ausüben, sondern ebensowol als principiell fertige, vollendete, 
als auch als factisch noch unvollendete, der Entwickelung und 
Vollendung erst noch bedürftige Zustände erscheinen. 

So ist zunächst die öcorijQla bald als gegenwärtig, bald als 
künftig gedacht*). Ersteres ist ganz entschieden der Fall, Rom. 
VIII, 24: rjj yag ifaddi iöco^tjfisv. Durch die Hoffnung sind wir 
schon gerettet, nämlich ideell. Das Gerettetwerden gehört hier- 
nach der Vergangenheit an, der Zustand der cmrigla ist mithin 
schon gegenwärtig. Weiterhin begegnet uns das Präsens, 1 Kor. 
XV, 2: di' ov (tvayytUov) Tcal tfaj&tffo und besonders die Be- 
zeichnung der Christen als cofo^ot, 1 Kor. I, 18. 2 Kor. II, 
15. vgl 2 Kor.' VI, 2: tÖov vvv tjfiiga öatijQlag, mit Bezugnahme 
auf Jes. XLLX, 8. An allen diesen Stellen erscheint das ömtp- 
o&ai zwar nicht als vollendet, aber auch nicht schlechthin als zu- 
künftig, sondern ein in der Gegenwart sich vollziehender, fort und 
fort sich entwickelnder Process. oi öa^oftsvot sind sonach die 
im Zustand des Gerettetwerdens Befindlichen. 

Im Wesen auf derselben Ansicht mögen 2 Kor. I, 6. VII, 10 



•) Vgl. hierzu Neander, Apostelgeschichte II. p. TOS. 
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beruhen. Dagegen ist Rom. V, 9 das tfc&öfoa ctnb 1% opj% 
noch geschieden von dem dixaicad'svT£§, vgl. V. 10: xccrccXXaybvteg — 
ocofhjöottt&a. Hier ist die öoTrjgia also jenseits der Sündenver- 
gebung, ja selbst jenseits der (vorläufigen) Gerechterklärung ge- 
legen, und ist von der dereinstigen, am Tage des Herrn zu er- 
langenden Seligkeit zu verstehen. Diese Ansicht findet sich 
noch Rom. XIII, 11. 1 Kor. III, 15. V, 5. — öntrjQta bezeichnet 
also allgemein das Heil in Christo, theils als ein gewordenes, 
theils als ein noch fort und fort uns zulheilwerdendes, theils end- 
lich als ein noch in Zukunft uns bevorstehendes. Insofern findet 
sich bei ootr t gia derselbe schwankende Gebrauch, wie bei öixaio- 
tfwjy, welcher uns verbietet, auf die temporelle Scheidung, Rom. 
V, 9 f. soviel Werth zu legen, dass wir dadurch einen bestimmten 
dogmatischen Unterschied beider Worte bezeichnet finden 
sollten*). Ja, Röm.X, 9. 10, wo beide Ausdrücke fast als iden- 
tisch gesetzt sind , würde im directen Widerspruche gegen Rom. 
V, 9 f. stehen, wenn man auf jener Scheidung als auf einer dog- 
matischen bestehen, und das Schwankende in der Ausdrucksweise 
je nachdem der ideelle oder reelle Standpunkt eingenommen wird, 
verkennen wollte. 

Eben hiermit stimmt ferner zusammen, wie die Befreiung 
von der Sünde im Christenthume dargestellt ist. Wiewol wir 
nach dem Obigen durch die Todesgemeinschaft mit Christo im 
Glauben principiell der Sünde gestorben sind, so ist doch damit 
noch nicht gesagt, dass wir nun in Folge hiervon bereits ohne 
alle Sünde wären**). Vielmehr wird allenthalben in den Parä- 



•) Der Unterschied ist hier allerdings ein teraporeller, aber dass dieser 
temporelle Unterschied hier gemacht wird, kann höchstens einem über- 
wiegenden Sprachgebranche beigemessen werden. Der eiuzige Unter- 
schied zwischer dixaiovoStu und «rwffotf«* beruht darin, dass durch d'txtu- 
ovox^ai das Verhältniss des Menschen zu Gott, durch ff<u£e<x£«* der neue, 
äussere und innere Zustand des Menschen im Verhältniss zu seiner eignen 
Lebensbestimmung bezeichnet wird. Vgl. oben p. 126. — 

**) Die Anschauung, dass der Glaubende überhaupt keine Sünde mehr 
begehen könne, findet sich «tatsächlich Rom. VI, 2. 4. 6. 7. Gal. II, 17 ff. 
Im Glauben nämlich sterben wir der Sünde ab ; die Taufe ist ja nur Sym- 
bol des Glaubens. Wenn Ritsehl, altkalh. Kirche p. 95 dies nicht zuge- 
steht, und behauptet, dies passe unter keinen Umstanden zur Versöhnungs- 
lehre, so beruht jener Einwand nur auf einer irrigen Auffassung der Ver- 
söhnungslehre selbst. Vgl. oben p. 146 ff. — 

12* 
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nesen die fernere Möglichkeit des Sündigens vorausgesetzt, und 
die Ermahnung an die Christen gerichtet, die Sünde nicht herr- 
schen zu lassen in ihrem Leibe, Rom. VI, 12: p>) ovv ßaöikwho 
rj apctQzia iv za &vr}z<p v[u5v öo)/u«rt, tig zb vnaxoveiv zeug im- 
9vnlcug avzov, vgl. V. 13. Als Beweggrund hierfür tritt V. 14 
der Gedanke auf: unagrla yccg vyuav ov xvquvöw ov yccg löte 
vtzo v6(wv f aXka V7tb %<xqiv. Es wird durch diese Worle die 
principielle Stellung des Christenlliums zur Sünde dargelegt im 
Unterschiede von der Slellung des jüdischen Gesetzes dazu. An 
die Christen kann die Ermahnung gerichtet werden , die Sünde 
nicht in ihrem Körper herrschen zu lassen, weil im Christenthume 
dieser Ermahnung Folge geleistet werden kann. Denn während 
im Gesetze die erfolgreiche Bekämpfung der Sünde etwas Unmög- 
liches war, weil Alles unter der Sünde verschlossen gehalten wurde, 
so sind wir gegenwärtig durch die Gnade von der Macht der Sünde 
befreit, wir müssen nicht mehr sündigen, weil nicht sowol die 
Sünde als der Geist das uns beherrschende Princip ist. Nicht 
also ohne Weiteres in einen absoluten Zustand der Sündlosigkeit 
sind wir im Christenthume versetzt, sondern nur in die Freiheit 
von dem Zwange sündigen zu müssen, vgl. noch Rom. VI, 15— 
23. VII, 1 ff. 24. 25. (zig gvoezai — ro5 xvgltp ^mw) VIII, 2. 
XIII, 12. 1 Kor. XV, 57. Gal. V, 13 ff. Es wird sogar voraus- 
gesetzt, dass auch im Christenthume Sünden gethan werden, und 
diese brauchen nicht nothwendig auszuschliessen von der Gemein- 
schaft der Christen. Vielmehr gilt hier der Satz: sav xai nQohjcp- 
%\l avftgumog iv Zivi nagamcifiazi, vfuig oi nvEV[uxzixoi xazagzi- 
Jct£ zbv zoiovzov iv Ttvev^cczi ngavzr^og und als Motiv dieses 
milde Cxonav otavzbv, pij xai cv nHgao&jjg, Gal. VI, 1 *). Doch 



*) Er schlägt hier die Frage ein, ob Paulus einen Unterschied gemacht 
habe zwischen solchen Munden, die von der Geineinschaft Christi scheiden, 
und solchen , bei denen dies nicht der Fall ist. Für die Annahme eines 
solchen Unterschiedes möchte 1 Kor. V, 1 ff. bes. V. 3 sprechen, wo je- 
denfalls die mit physischen Plagen verbundene Ausstossung aus der Ge- 
meinde gemeint ist. Diese Stelle, blos von einer Drohung des Paulus, 
wie Meyer will, zu verstehen, hindert der ganze Ton der Rede, und 
besonders das ganz bestimmte qrf? xixQixa. Paulus drückt hiermit seine 
ganz entschiedene Willensmeinuog aus. Aber dieses 7utQu&ov>>a$ <ra. 
ravQ geschieht eben nur tls oXt&Qov rr,s octQXoe, Ivo, to nvkZpa ou>9fi iv 

T ß W*QV T0 * xvq'ov *f*i<iov. üeber das Verhäliniss zur Gemeinde ist damit 
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greift allerdings die Freiheit der Christen von der Macht der Sünde 
noch über die Möglichkeit nicht zu sündigen, im Principe hinaus, 



unmittelbar gar nichts ausgesprochen. Ja , wenn wir bedenken das* das 
Ziel des ntiQatovvat rot o«T(ty(t die durch körperliche Plagen vermittelte 
Rettung der Seele des Uebellhäters war, so werden wir durchaus kein Recht 
haben $ jene Bannformel von eiuer fortwährenden und vollständigen Aus- 
schliessung aus der Gemeinde zu verstehen. Der Zweck war vielmehr völlig 
erreicht, wenn der Excommunicirte durch die physischen Leiden, welche der 
Satan nach paulinischer Ansicht über ihn verhangt, zur Busse geführt war. 
Dass diese Uebergabe an den Satan zunächst ein Ausschluss aus der Ge- 
meinde war, ergiebt sich aus V. 2, wo Paulus sich wundert, dass man den 
Uebelthäter nicht bereits feierlich ausgeschlossen habe, und V. 13, wo er 
sicher mit Rückbeziehung auf das Frühere fordert, i;ugait tvv noy^lv l§ 
viumv avxwv. Doch ist hinwiederum die hergebrachte, auch von Rücken 
und besonders eifrig von Meyer vertheidigte Ansicht, dass das Ausschliessen 
aus der Gemeinde der niedere, das dem Satan Tebergeben der höhere Bann 
gewesen sei, durch gar nichts motivirt. Diese Ansicht wird vielmehr 
durch das iyat ftiv yug xtX. V. 3, wodurch er seine Aeusserung Y. 2 be- 
gründet, und seinen festen Entschluss der Unthäligkeit der Korinther entge- 
genstellt, unwahrscheinlich gemacht. Sollte hierin eine graduell höhere Strafe 
ausgesprochen werden , so hätte Paulus die Excommunication V. 2 als das 
Minimum betrachten müssen: davon aber sagt er keine Sylbe. Noch 
mehr aber wird man gegen die gewöhnliche Auslegung eingenommen, wenn 
man das x(xqix« nicht blos als eine Drohung auffasst, sondern wie 
die Sprache verlangt, als ein Schon-beschlosseu-habeu , was der völligen 
Gleichgiltigkeit der Korinther gegenüber sein gehöriges Licht erhält. Dann 
darf nämlich, wenn sich Paulus nicht in einem Athemzuge widersprechen 
soll, das Gebot V. 13 nichts Anderes enthalten, als was Paulus bei sich be- 
schlossen hat. De Wette vermeidet zwar die Scheidung zwischen höherem 
und niederem Banne, und findet in dem nttQa<fovt>at i$ auray(< eine aus- 
serordentliche Strafe, deren Verhängung der apostolischen Amtsge- 
walt vorbehalten gewesen sei. Dieser Vorbehalt aber kann nicht erwie- 
sen werden: denn daraus, dass Act. V, 1—11. XIII, 9- 11 eine solche physische 
Strafe von Seiten eines Apostels verhängt wird , folgt im äussersten Falle 
immer noch nicht, dass nur die Apostel diese Befugniss gehabt hätten; 
höchstens folgt dieses, dass in Anwesenheit der Apostel von diesen als 
vorzüglichen Trägern des heiligen Geistes die Uebergabe an den Satan voll- 
zogen worden sei. Zudem aber tragen die Darstellungen in den Acten 
beide einen so sagenhalten Charakter, dass sie mit Gewissheit höchstens 
für eine dogmatische Meinung ihres Verfassers von apostolischer Amtsge- 
walt Zeugniss abzulegen vermochten. Die von Meyer angeführte Stelle 
1 Tim. I, 20, kann schon wegen der erweislich über das paulinische Zeit- 
alter hinausgehenden Abfassungszeit dieses Schreibens nicht in Betracht 
kommen. Zudem ergeben i<jm> € Y t ua>«rQ<; xai Uteh<v#<><>s > ovi mtgt- 
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und ist ideell bereits Unmöglichkeit zu sündigen. Sofern 
damit die Sunde principieü ertö dtet ist, ist sie auch im Lebensprocesse 



öioxa t(3 oaravqi) Xvti Ticttjftv&ioaiv /uq ß%ct<j<p*}}itTv gar nichts, was uns 
weiter führte als die vorliegende Stelle, 1 Kor. V, 5 selbst Positiv gegen 
die de Wette'sche Ansicht spricht, dass ein solches scharfes Abgrenzen 
zwischen apostolischer nnd Gemeinde a in tsgewalt zu Lebzeiten des Apo- 
stels, jedenfalls zur Zeit der Abfassung der Korintherbriefe von vornherein 
unwahrscheinlich ist; dass die Kraft, Jemanden dem Satan zu übergeben, 
unstreitig vom heiligen Geiste abgeleitet wird, dieser aber nicht in speci- 
fisch höherem Masse von dem Paulus für sich beansprucht wurde; dasfc 
2 Kor. II, 6 den klaren Beweis liefert, wie wenig die korinthische Gemeinde 
sich in ihrer Disziplinargewalt von der Verfügung des Paulus hat leiten lassen, 
was bei einer Scheidung von doppelter Amtsgewalt unbegreiflich wäre; dass 
endlich nach unserer Stelle selbst Paulus nicht völlig selbstständig handeln 
will, sondern sich gleichsam als Vorsitzenden in voller Gemeindeversamm- 
lung, ausgerüstet mit Christi Kraft, d. i. eben mit dem heiligen Geiste vor- 
stellt. Seine persönliche Berechtigung also wird auf den heiligen Geist 
und die vorausgesetzte Zustimmung der Gemeinde zu dem Vorschlage ihres 
von tiefer, christlicher Entrüstung ergriffenen Stifters, nicht aber auf eine 
besondere Amtsgewalt zurückgeführt. Paulus holt das nach, was von der 
Gemeinde in unverantwortlicher Weise versäumt worden ist: und um seinen 
Worten desto mehr Nachdruck zu verschaffen, bedient er sich des Pcrfecturas 
t)9ri x&Qixa, und leitet seine Worte nun so feierlich ein, als irgend möglich. 
Diese Feierlichkeit der Ausdrucksweise spricht aus jedem Worte V. 3 — 5 
unverkennbar hervor, und wenn auch nach allgemeiner Ansicht schon mit 
der Excommunication durch die Gemeinde eine Uebergabe an den Satan 
zu physischer Plage verbunden war, so musste gerade hier die Bezugnahme 
auf dieses nuQadovvni t«7 <r«r«i/£, mit beigefügter Erklärung des Zweckes 
dieser Massregel, nach aller Berechnung des Paulus, einen besonders ergrei- 
fenden Eindruck hervorbringen. 

Dass nun die 1 Kor. V , 2. 13 geforderte Strafe von den Korinthern 
wirklich vollzogen worden sei , ist aus 2 Kor. II, 6 keineswegs so gewiss, 
wie Meyer zu 1 Kor. V, 5 behauptet; und in seiner eignen Anmerkung zu 
2 Kor. II, 6 redet Meyer selbst nicht mehr so zuversichtlich. Jedenfalls 
war das naQadovvtu 1$ aitxavq, was Paulus 1 Kor. V, 5 nicht blos an- 
droht, sondern fordert, von den Korinthern nicht vollzogen worden, und 
Paulus lässt 2 Kor. II, 6 ff. von der Strenge seiner Forderung etwas nach. 
Diese Thatsache, welche von Rückert in ein völlig klares Licht gestellt 
worden ist, kann durch die Meyer'sche Apologetik nicht wieder verdun- 
kelt werden. Statt des naQttdovpai rw <r«r«^7 wird jetzt 2 Kor. II, 8 das 
xvQioam ds avxov ayänn» empfohlen, dies aber als ein x a Q& a & ttt bezeichnet 
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der Heiligen ein verschwindendes Moment: die Christen sind ver- 
möge des neuen Geistprincips ideell von der Sünde los, ihr neues 
Leben ist eine fortschreitende Negation der Sünde. Daher heisst 
es von den Christen« Rom. VIII, 1 : ovdhv äga vvv xoraxQtfta roig 
Iv Xqiötu 'Irjoovy und als Grund wird V. 2 angelührt die Befreiung 
durch das Geislprincip von dem Sündenprincipe, vgl. VIII, 33. 
34. Durch diese Befreiung also ist ideell das posse non pec- 
care in das non posse peccare umgesetzt. 



Strafe (Innipta) über den Blutschänder verhängt; aber statt die Strafe in 
der von Paulus verlangten Weise zu vollziehen , hatte man umgekehrt dein 
Uebelthäter ein /ap^«?*«' (einen Erlass oder auch nur eine Erleichterung 
der Strafe) und sodann die christliche nttQdxXiiots zu Theil werden lassen, 
in der Absicht, dass er nicht von allzugrosser Traurigkeit darniedergebeugt 
werde, V. 7. Indem Paulus dies nun für genug erklärt, lässt er sich über 
die Motive nur insoweit aus, als er erklärt, dass er um der Korinther 
willen auch seinerseits mit der imn/dta der Mehrzahl sich genügen, und 
das jr«(>{£ta£«« eintreten lassen wolle, vgl. auch Y. 4. 5, und V. 11: tva 
W 7iX(ortxtt}&(of4iy vno tov caiuv« (sc. um unserer Uneinigkeit willen, 
wie Rückert sehr richtig hervorgehoben hat). Paulus lässt also allerdings 
hier um anderweiten grösseren Schaden zu verhindern, von seiner früheren 
Strenge nach ; doch werden wir nach dem Obigen nicht annehmen dürfen, 
dass ein solcher Nachlass ohne Weiteres unvereinbar mit seinen Principien 
gewesen sei, da ihm die Strafe eben nur pädagogische Zwecke hatte, folg- 
lich ein Erlass derselben unter Umständen auch principiell mögUch war. 
Doch ist andrerseits das Motiv pfaios r/j ntqioaoxtQ^ Xvnjj xarano&j} 6 
jotovros nicht mit Meyer dem Paulus, sondern den Korinthern zuzuweisen. 
Dass Paulus wirklich in diesem speciellen Falle von der bereits eingetretenen 
Reue des Uebelthäters überzeugt war, kann vielmehr mit um so grösserem 
Rechte bezweifelt werden, je mehr sich gerade das Parteiinteresse der Angele- 
genheit bemächtigt hatte, und den gehörigen Erfolg der Strafe paralysirte. — 
Etwas mehr Licht über die paulinische Lehre von der Sünde verbreitet 
noch 1 Kor. Y, 11: vvv di (yQKtptt v/uTv/urj ovvav(tf4(ywo&a$, iäv xis «d«A- 
<pos övo/u«£6/u(yoe # noQvog y nXtovtxttjs % tl^atXoXdiQtji jjj Xoiäogos % /u4- 
&voos Ii &Q7ia^, Ttp loiovry prrfi awta&Utv. Die Christen sollen also 
mit solchen jede Gemeinschaft des gewöhnlichen Lebens aufheben. Der Grund 
ist wol in dem Ausdrucke adiXtpd? ovo/uatftitvos zu suchen: ein solcher 
ist in Wahrheit kein Christ, diese Verbrechen schliessen also von der Ge- 
meinschaft mit Christo aus. Insofern müssen wir also die Möglichkeit zu- 
geben, dass es nach paulinischer Anschauung Sünden gebe, welche von der 
Gemeinschaft mit Christo scheiden. Doch liegt in dem Ausdrucke uötXtpbs 
ovo/uatopti'os wol noch mehr, nämlich zugleich dieses, dass ein solcher 
Sünder überhaupt gar nicht wirklich in der Gemeinschalt Christi gestanden 
habe, sondern nur dem Namen nach. Andrerseits wird doch auch bei einem 
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Wie die Vergebung der Sünden, so ist ferner auch der ayt«tf- 
pbg bald als Odeell) vollendet, bald als noch bevorstehend ge- 
dacht. Grammatisch führt zunächst der Ausdruck ayiaö(x6g nicht 
sowohl auf einen Zustand, als auf eine fortgehende Thätig- 
keit, und hierauf hat man auch die dogmatische Scheidnng ge- 
gründet, welche die sanctificatio als den fortdauernden 'christlichen 
Lebensprocess auf den einmaligen Act der justificatio folgen lässt. 
Allein diese Scheidung wird wenigstens durch die paulinische 
Lehre nicht begünstigt. Allerdings erscheint der ayLaöfiog als et- 
was noch Unvollendetes, Rom. VI, 19. 22, genauer als Ziel 
der christlichen Entwicklung. Dasjenige nun aber, was als Ziel 
der menschlichen Thätigkeit hingestellt wird, kann nicht wol selbst 
eine Thätigkeit, sondern muss ein Zustand sein; daher die 
meisten Ausleger ayiaepog hier nicht vom Processe der Heiligung 
selbst, sondern vom Zustande der Heiligkeit haben verstehen wollen. 
Doch ist jedenfalls nicht ayictöpbg mit aytaövvij , welches eben- 
falls 2 Kor. VII; 1 als Ziel der christlichen Entwickelung hinge- 
stellt ist, schlechthin für identisch zu nehmen, sondern drückt 
den Zustand der Heiligkeit nicht sowol in seiner definitiven Voll- 
endung (was schon Rom. VI, 22 durch das to de teXog unmög- 
lich gemacht wird), sondern in seiner fortdauernden Wirksamkeit 
und lebendig kräftigen Offenbarung aus. Hierfür vgl. insbesondre 
1 Kor. I, 30, wo Christus unter andern als unser ayme^bg be- 
zeichnet wird, d. h. das fort und fort an uns sich kräftig erwei- 
sende persönliche Princip unsrer Heiligkeit. Jedenfalls ist aber, 

abgesehen von den angezogenen Stellen, das grammatische Recht 

• 

solchen die Möglichkeit nirgends ausgeschlossen, dass er durch ernstliche 
Busse ein wahrer Christ werden könne. Hatte Paulus diese Möglichkeit 
principiell negirt, so halte er jedenfalls 2 Kor. II, 6 IT. unverantwortlich 
gehandelt. Und auch das Verbot der Gemeinschaft der Christen mit solchen 
Personen wird ganz gewiss nicht soweit auszudehnen sein , dass damit jede 
Einwirkung auf ihre sittliche Besserung ausgeschlossen wäre: sonst wäre 
das fra to nvkvf** oto&jj xtX., 1 Kor. V, 5 etwas ziemlich Illusorisches. — 
Der hier angewandte strenge Ton ist indess ein wesentlich verschiedener, 
nicht blos von 2 Kor. II, 6 ff., sondern auch von Gal. VI, 1, wo selbst der 
Ausdruck n«Q<t7iTto/ua auf ein geringeres Vergehen zu führen scheint. Dass 
also Paulus praktisch die Scheidung zwischen schwereren und leichteren 
Sünden beobachtet habe, ist thatsachlich ; nicht aber ist zugleich dieses er- 
wiesen, dass er schon in der Weise von 1 Joh. V, 16 ff. zwischen der 
a/uttQtto nqif &(tyetroy und ov ngoc &avarov dogmatisch geschieden habe. 
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für diejenige Auslegung, welche ayiaöfibg als fortwährende Le- 
bensthätigkeit nimmt, und dieselbe fort und fort als noch im 
Werden begriffen ansieht. Allein schon oben ist der Beweis ge- 
liefert, dass auch die diKcuoövvr} selbst etwas noch Unvollendetes, 
der Vervollkommnung erst noch Bedürftiges, nicht absolut Fertiges 
sei. Und sodann findet sich auch für die Heiligkeit ganz dieselbe 
Anschauung, wie wir sie bei der Gerechtigkeit gefunden haben, 
dass sie andrerseits auch wieder als etwas Fertiges, Abge- 
schlossenes erscheint. Dies ist mit der gewöhnlichen An- 
schauungsweise völlig unvereinbar. 1 Kor. VI, 11 ^nämlich er- 
scheint fjyidtörjTE als etwas bereits in der Vergangenheit Liegendes, 
in der Verbindung mit löixatci^rjte, und zwar wie bereits früher 
p. 49 f. bemerkt worden ist, vor tdixctKö&qrs. Es reicht hier durch- 
aus nicht hin, ^«ö^i/te blos in dem Sinne zu fassen: ihr seid 
Gott geweiht: denn der wahrhaft Gott Geweihte ist eo ipso rein und 
heilig. Beide Begriffe sind also untrennbar, vgl. oben p. 153 f. — 
Zu dieser Stelle nehme man noch hinzu Röm.^XV, 16. 1 Kor. 
I, 2 (vgl. VII, 14), wo uns das Part. perf. Tjyietonfaoi begegnet, 
d. i. die in den Zustand des Geheiligtseins Versetzten. Gerade 
also wie die duuxioövvq bald der Vergangenheit, bald der Zukunft 
zugerechnet wurde, ist's auch mit der ayuoövvq; und eben der- 
selbe Unterschied, der bei der Öwccioövvi] gemacht werden musste, 
zwischen der principiell (ideell) und der auch wirklich (reell) 
vollendeten Gerechtigkeit, wird auch bei der uyinövvrj zu machen 
sein, fjyiaönevog ist also der, welcher in den principiellen Zu- 
stand der Reinheit und Heiligkeit, vermöge des Gott Geweihtseins, 
bereits versetzt ist. Hieraus ergiebt sich die Unmöglichkeit, die 
hergebrachte dogmatische Scheidung zwischen öixmoövvr] und 
aytcoörjvrj, öixaiaöig und ccyiaöfiög wenigstens für den paulinischen 
Lehrbegriff festzuhalten. Die Heiligkeit ist ebenso wie die Ge- 
rechtigkeit ideell schon da, und dennoch gleich jener immer und 
immer noch Ziel des Strebens. 

Ebenso verhält sich's nun auch mit dem Begriffe der £017. Wir 
haben schon oben gesehen, dass diese £g») im prägnanten christ- 
lichen Sinne zu nehmen ist, als neuer christlicher Lebenszustand, 
und als solcher das Ethische und Physische zusammenfassend *). 



*) Ich kann mich hierbei der Bemerkung nicht enthalten, Äss es über- 
haupt ein missliches Beginnen ist , auf dem Gebiete der Dograatik blos die 
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Ebenso haben wir bereits vorläufig zu Rom. VI, 3 ff. gesehen, dass 
diese &i) sowol als gegenwärtig, als auch als künftig gedacht 
ist, vgl. oben p. 156. — Wir fügen dem dort Gesagten noch fol- 
gende Uebersicht hinzu. Gegenwärtig ist die goi) ausser Rom. 
VI, 11. 13 noch Rom. XIV, 7. 8. 2 Kor. VI, 9. Gal. II, 20. V, 25, 
vgl. auch Rom. VIII, 2 bes. V. 10. XII, 1. Dagegen erscheint die 
abgesehen von Stellen, wie Rom. I, 17. II, 7. V, 17. 21. 
VI, 4. X, 5. XI, 15. Gal. III, 11, 12. 2 Kor. II, 16, wo das Futurum 
von der geschichtlich an der christlich werdenden Menschheit 
sich fort und fort vollziehenden und entwickelnden stehen 
kann, ganz bestimmt als ein noch Künftiges an folgenden Stellen : 
Rom. VI, 22. VIII, 6. 13. 2 Kor. IV, 10 ff. XIII, 4. Gal. II, 19. 
Diese Doppelheit der Anschauung wird aber nicht auffallen dürfen, 
wenn wir das enge Verhällniss in Erwägung ziehen, in welchem 
der Begriff der fay zu dem der ÖMcaoövvrj steht. Beides sind 
nämlich Ausdrücke, welche den specifischen Zustand der Christen 
bezeichnen; ersterer bezeichnet denselben in seinem innersten, 
subjecliven Kerne, letzterer in seinem Verhältnisse zu seinem ob- 
jectiven Ideale gottgefälliger, menschlicher Vollkommenheit. Daher 
finden wir denn, dass Rom. I, 17. Gal. III, 12. vgl. 11 beide Aus- 
drücke zur Bezeichnung desselben Grundgedankens mit einander 
wechseln. 

Dieselbe Anschauung haben wir nun auch von dem Wallen 
des göttlichen nvavfia in uns zu fassen. Auch dieses ist 
im gegenwärtigen Leben kein Absolutes, sondern ein fort und fort 
der Entwickelung Fähiges. Dies lässt sich ebenfalls im Einzelnen 
nachweisen. Rom. XIII, 14 lesen wir: ivdvöatös tbv xvqlov 'Iq- 
0ovv XqlCtov, xal tijg ö«pxog tzqovoiccv jijJ noiilöfc el$ Imftv- 
pieeg. Dies erscheint als Zusammenfassung der ganzen an die 
römischen Christen gerichteten ethischen Ermahnungen; das 
dvöatöcu Xqiötov ist also etwas noch der Zukunft Angehöriges, 
Christi Geist ist noch nicht völlig eingegangen in unseren Geist. 



ethische Seite wallen zu lassen. Ethik und Physik sind WechselbegrifTe, 
ähnlich wie Inneres und Aeusseres, Stotr und Form, Activiläl uud Passivität« 
Jener schroffe Gegensatz zwischen beiden, welcher auf dem ebenso schroffen, 
zwischen Geist und Natur beruhte, hat unsägliche Verwirrung gestiftet. Man 
muss sich endlich gewöhnen, ebensogut wie von einer Physik der Natur, 
auch von ej|er Physik des Geistes, aber auch ebensogut wie von einer 
Ethik des Geistes von einer Ethik der Natur zu reden. 



Digitized by 



187 



(Aehnlich lesen wir Gal. IV, 19: xtxvla pov, ovg ndhv dodiva 
afäig ov fioQ<pco&]j Xoiaxog ev vpiv, obwol diese Stelle nicht ganz 
mit der vorhergehenden in Parallele zu stellen ist. Paulus be- 
trachtet nämlich die Galater als solche, die sich wenigstens prin- 
cipiell abgesondert haben von Christo, Gal. 1, 6.). Dagegen heisst 
es Gal. III, 27: otfot yäg elg Xqlöxov eßcaixiö&rjxE , Xqiöxov eve- 
dvöaöfte. Dasselbe Christum Anziehen, was Rom. XIII, 14 in 
die Zukunft gestellt war, wird hier in die Vergangenheit versetzt. 
ivdvoaö&ai, erscheint hier im Zusammenhange mit ßctnxiöftijvcci, 
und bezeichnet die princi piell e Hersteilung des Zustandes, in 
welchem Christus in uns ist. Die letztere Anschauung ist die über- 
wiegende: in den bei weitem meisten Stellen wird Christus als 
bereits in den Christen wirklich seiend vorausgesetzt. Eben 
dies ist auch mit dem Geiste der Fall, sofern dieser überwiegend 
nicht sowol als göttlicher Lebenszustand gefasst wird, der immer 
noch intensivirt werden kann und soll, sondern als göttliches Le- 
bens princi p, was sich bereits jetzt wirksam in uns erweist. 
Doch zeigen Rom. I, 11: Iva xi nexaöu %aoiGyLa vfilv nvevpa- 
xixbv und 2 Kor. XIII, 13: »} xoivovla xov ccyiov nvevfiaxog ftexa 
Tidvxav vticbv, dass dem Paulus auch die andere Anschauung nicht 
fremd war, vermöge deren der Geist als ein göttlicher, uns noch nicht 
völlig durchdringender, aber immer mehr und mehr uns ergreifender 
Lebenszustand bezeichnet ist. Eben hiermit hängt endlich zusammen, 
dass auch die vtofteöicc bald als eine schon eingetretene, bald als 
eine noch von der Zukunft zu erwartende gefasst ist. Nach der obigen 
Erörterung p. 1G9 wird es leicht sein einzusehen, dass wir eben 
durch die im Glauben ergriffene Erlösung durch Christum prin- 
cipiell bereits Söhne sind, sofern nun die Bedingungen erfüllt sind, 
an welche die Verheissung geknüpft war. Daher wird denn Gal. 
IV, 6: die Sohnschaft bereits vorausgesetzt: öxi de 
eOxe vtol, e£ane6xeiXev 6 &ebg xb nvevpa xov viov avxov elg xag 
xagdieeg ^c5v, xpa£ov a dßßä 6 itccxi'jQ. Denn dass ort hier weil 
heisse, ist von Baur, Paulus p. 516. Hilgen feld und de W ette 
zur Stelle hinlänglich dargethan worden. Der Geist tritt hier erst 
in Folge der vio&eöia ein. Dagegen heisst es Rom. VIII, 23 
gerade umgekehrt . . . x>)v dnaQxtjv xov itvevpaxog fyovteg, xai av- 
xol ev iavxolg öxevtt£oiuv, vlo%eolav dnexö e%6pevoi. Hier 
ist also der Geist zwar uns schon gegeben, die volle vto&eöla ist 
uns aber durch den Geist als dzaQxr} Ogl. 2 Kor. I, 22. V, 5) 
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nur erst verbürgt, die Verwirklichung liegt noch in der Zukunft. 
Sonach muss auch hier derselbe Unterschied zwischen dem prin- 
cipiell Vollendeten und dem reell Vollendeten festgehalten werden ; 
aber ersteres trägt letzteres implicite bereits in 
sich. — 



Anhang. 

Verliällniss des Glaubens zur Liebe und Hoffnung. 

1. Verhallniss des Glaubens zur Liebe, h niarts ayanqs (v*q- 
yovjutvfj. tiIotis und tgya im Christenthuine. 

Ist sonach durch das bisher Entwickelte, wie ich glaube, der 
Beweis geliefert, dass der Glaube als ein wirklicher ethischer Le- 
benszustand auch in der That die Gerechtigkeit immer mehr und 
mehr aus sich herausstellen müsse, so kann jetzt das so tief ein- 
greifende Verhältniss des Glaubens zur Liebe und zur Hoffnung 
einer genaueren Untersuchung unterzogen werden. 

Zuerst die Liebe. Diese erscheint als eine Schuld, welche 
die Christen einander gegenseitig abzutragen haben, Röm.XIII,8; 
in dem einen Gebote der 7 gegenseitigen Liebe gipfelt das ganze 
Gesetz, Rom. XIII, 8. 10. Gal. V, 14. Die Liebe soll alle unsere 
Handlungen leiten, 1 Kor. XVI, 14 ; sie soll vor allen Dingen un^ 
gefälscht sein, Rom. XII, 9. 2 Kor. VI, 6. Sie zeigt sich bald 
als Wohlthätigkeit gegen die Bedrängten, 2 Kor. VIII, 8. 24, bald 
als verzeihende Milde gegen Fehlende, 2 Kor. II, 8. vgl. 1 Kor. 
IV, 21 ; gapz besonders aber als Schonung der im Glauben noch 
schwachen Brüder. Daher ist es die Liebe , welche uns hindert, 
die Iktv&tQicc, welche wir in Christo haben, zu missbrauchen, 
Gal.V, 13. Während die yveaevg aufgeblasen macht, das Gewissen 
des schwachen Bruders verletzt, und den , für welchen Christus 
gestorben ist, geistig zu Grunde richtet, gilt für die Liebe das 
Gesetz, alles das, was das Gewissen des Anderen beunruhigen 
könnte, zu vermeiden, und vor allen Dingen an der geistlichen 
Förderung und Erbauung des Andern zu arbeiten. Rom. XIV, 
15 ff. 1 Kor. VIII, 1 vgl. 11. Ferner vgl. man hiermit Rom. XII, 
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18. XIV, 13. 19. (ta tr)g olxoöonfö 1 Kor. Vn, 15. XVI, 11. 
Als die Aufgabe der ayanri erscheint sonach vornehmlich die 
slQt}vtj } die Aufrechterhaltung der Einheit und des Friedens in 
der Gemeinde, Rom. XIV, 15. vgl. 17. 19. 1 Kor. VII, 15. XVI, 
11. 2 Kor. XIII, 11. Gal. V, 15 C22), und die die Freu- 

digkeit des christlichen Gemeindelebens, welche im engsten Zu- 
sammenhange mit der christlichen Eintracht steht*). Man vgl. 
Rom. XIV, 17 .**) XV, 13, wo beidemale die j^e« mit der slg^ 
verbunden ist; sie ist hier die Freudigkeit der gemeinschaftlichen 
christlichen Hoffnung, als einer durch die gemeinsame Arbeit an 
einander immer aufs Neue angeregten. Vgl. auch Rom. XII, 12, 
wo der Zusammenhang zu berücksichtigen ist, in welchem das 
xy Ihitöi %aiQovztg mit dem ganzen vorhergehenden Contexte steht ; 
dieser aber bezieht sich auf die Eintracht in der Gemeinde. Ferner 
füge man noch hinzu 2 Kor. I, 24: äkka awtQyoi lö^isv tijg %a- 
Qag vfiäv. Diese gapa stehtauch 2 Kor. XIII, 11 in Beziehung zur 
christlichen Eintracht und sittlichen Förderung; und auch Gal. V, 22 
wird ayanri, %aQa, slQtjvtj zusammengestellt. Dem Gesagten wi- 
derspricht natürlich auch nicht, wenn 2 Kor. VI, 10. VII, 4. Vm, 2 
die %ttQcc besonders in der äusseren &Uil>ig und Xmcrj heraustritt: 
denn gerade bei Drangsalen ist es eben das christliche Gemein- 
gefiihl, welches die Herzen stärkt, 'und den Blick von der trost- 
losen Gegenwart zur herrlichen Zukunft im Jenseits emporhebt. 

So ist denn die Liebe allerdings vornehmlich das Band der 
Einheit in der Gemeinde, die Einheit der mannichfaltigen Gei- 
stesgaben soll sich in der Liebe realisiren. Zu vergleichen ist 
hierüber besonders Rom. XII, 3 IT. Nachdem hier die Ermahnung 
an die einzelnen Gemeindeglieder gerichtet ist, dass Niemand sich 
wegen seines %aqiö^a überheben, sondern dass jeder nach dem 



*) Sie wird von Gott als dem Oios irjs tign*"3i abgeleitet, Rum. XV, 
33. XVI, 20. 1 Kor. XIV, 33. 2 Kor. XIII, 11 (fitos rfc <tyim n s xal rfc 
tlQtjt'tje). Natürlich : denn die flgqvn der Brüder unter einander ist ja nur 
eine Consequenz der t/^V? mit Gott, dieser innersten Grundthatsache des 
christlichen Bewusstseins, Rom. V, 1 ff. vgl. oben p. 128. Wie die rechte 
Gesinnung gegen Gott (die nlaxtg) die tlQn^n mit Gott wirkt, so wirkt die 
rechte Gesinnung gegen die Brüder (die ayann) die dQ^vn mit diesen. 

**) Als Freude iv nytvjutat ayiqt wurzelt sie recht eigentlich im christ- 
lichen Gemeindebewusstsein (Chrysost.), und ist damit wenigstens zugleich 
die Freude, welche ein Christ über Andere verbreitet (Reiche). 
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besonderen, ihm verliehenen %äQidna seine Schuldigkeit thun 
solle, alle aber sich als Glieder eines Leibes zu betrachten hätten, 
so wird V. 9 daran sofort die ethische Ermahnung zu dyaittj 
kw7z6xqitos geknüpft, woran sich die Ermahnung zu cpiXadskyta 
%rl. anreiht. Und wesentlich dieselbe Stellung nimmt die aytxnrj 
1 Kor. XIII. ein. Alle andere Charismen werden hier ohne dfe 
Liebe für werthlos erklärt, und nun eine Reihe von Vorzügen 
der aydmj aufgezählt, welche alle darin übereinkommen, dass 
sie das Band des Friedens und der Einheit in der Gemeinde ist 
V. 4—7. Daher überdauert denn auch die dydnr\ alle anderen 
%aQl6para V. 8—12; und hieran schliessen sich als Resultat des 
Ganzen die Worte: vwt ölfisvei ntötig, fAnris, dyant]^ zatglatocv- 
ra* p. ei'Jov öl Tovzavrjdydizr} V. 13. In welchem Sinne diedydni] 
als die grössere unter diesen dreien bezeichnet werde, kann erst an 
einem späteren Orte erörtert werden. Nur soviel wird jedenfalls 
aus der Stelle klar sein, dass die Liebe ganz unleugbar das die 
Einheit des christlichen Zusammenlebens vermittelnde Princip ist, 
gegenüber der Mannichfaltigkeit der %(tQt<snaza. Von diesem Stand- 
punkte aus wird es erklärlich, wie in einer gewissermassen my- 
stischen Weise die Li ebe des Einen auf den Anderen über- 
geht, 1 Kor. XVI, 24. 2 Kor. VIII, 7. (vgl. Rom. V, 5. 2 Kor. 
V, 14.). Es erfolgt nun 1 Kor. XIV, 1 die Mahnung duoxsre zyv 
dydmjv, tylovze de ra nvsvpcmxa y.rL, woraus indessen Niemand 
den Schluss zu ziehen berechtigt ist, dass die Liebe nicht unter 
die 7tvtv{ictxi%a gerechnet werden dürfe. Vielmehr ist aus 1 Kor. 
XU, 31 offenbar, dass sie unter die xccgle^ara za fisl^ova gehöre. 
Noch deutlicher wird dies durch Gal. V, 22, wo unter dem xag- 
nbg rov Ttvevfxazog zuerst die Liebe, dann Freude und Friede, 
sodann einige andere, abgeleitete Tugenden erscheinen. Dasselbe 
erhellt endlich aus Rom. XV, 30, wo unter der ayam? zov nvsv- 
pazog jedenfalls ;die vom Geiste gewirkte Liebe zu verstehen ist. 

Aus dem Gesagten lässt sich nun das Verhällniss des Glau- 
bens zur Liebe schon von vornherein mit ziemlicher Genauigkeit 
bestimmen. Die Klang ist das innere ethische Princip in uns, 
durch welche das nviv^a angefacht wird. Leitet nun die Liebe 
wesentlich aus dem nvevita ihren Ursprung her, so ist damit auch 
die Liebe wenigstens mittelbar durch den Glauben gewirkt. 
Wem dies auffällig erscheinen sollte, der möge bedenken, dass 
das 7tv6v(ia ja ganz hauptsächlich ein Geist der christlichen Ge- 
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meinschaft ist. Wer im Glauben mit Gott und Christo in We- 
sensgemeinschaft tritt, der tritt auch eo ipso in Wesensgemein- 
schaft mit den christlichen Brüdern. So erscheint also die Liebe 
als die praktische Otfenbarung des Geistes unseres, 
christlichen Gemeinl ebcns. Insofern geht also die Liebe 
wirklich aus dem Glauben hervor, der Glaube erweist sich wirk- 
sam durch die Liebe wie es ausdrücklich Gal. V, 6 heisst: Iv yag 
Xqiötg) 'Itjöov ovts TZtgiTOfi}] Ti loyvu, ovts axQoßvörict, äkXa ni- 
ör ig dt aya.%r\q ivsgyovfisvi]*) Wiefern nämlich der Glaube 
principiell alle Unterschiede unter den Menschen, die auf irgend 
welchem vermeintlichen Vorzuge des einen vor dem andern ruh- 
ten, aufgehoben hat, vgl. HI, 28, so ist alle Selbstüberhebung 
wirklich gebrochen, so ist damit die Liebe als das positive, alle 
Unterschiede in der Einheit des Geistes wieder zusammenfassende 
Princip zugleich gegeben. Der rechte Glaube lässt schlechter- 
dings keine Selbstüberhebung zu: also ist die Liebe implicite 
bereits im Glauben enthalten. Aber eben hieraus wird auch andrer- 
seits klar, dass die christliche Bruderliebe allein auf dem Glau- 
ben beruhe: in der Gemeinschaft mit Gott und Christo haben wir 
zugleich Gemeinschaft mit den Brüdern. Der Angelpunkt der 
christlichen Bruderliebe ist also unstreitig die Liebe Gottes und 
Christi zu uns: das Motiv, was uns vor lieblosen Handlungen gegen 
einen Andern bewahren soll, ist daher dieses, dass Christus auch 
für ihn gestorben ist, Rom. AIV, 15. 1 Kor. VHT, 11. Ja ein 
solches ccfiagrccvsLV slg' tovg aÖeXtpovg ist geradezu ein apagra- 
vhv dg Xgiötovy 1 Kor. VIII, 12. 

Durch diese Stellung der Liebe zum Glauben wird nun auch 
die Stellung der Werke zum Glauben klar. Wir haben 
oben gesehen, dass Paulus den Werken alle und jede rechtfer- 
tigende Kraft im Christenlhume abspricht. Der Grund ist, dass 
sie eben ein äusserliches Verdienst des Menschen Gott gegen- 
über begründen würden, was mit der Alleinwirksamkeit der gött- 
lichen Gnade streitet, p. 68 ff. Wenn Paulus aber Gal. V, 6 das 



*) Wenn Gal. V, 22 die niaus als xagnos tov nvtv/uttTo> parallel mit 
der «yuntj, und zwar in der Reihe nach derselben erwähnt wird , so muss 
wie ohnehin der Zusammenhang lehrt, mang in einem engeren Sinne ge- 
nommen werden, entweder als Treue oder als gegenseitiges Vertrauen 
der Christen unter einander, vgl. l Kor. XIII, 7. 
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rechte christliche Princip als nlöxig di ayanrig lvigyov(iivij be- 
zeichnet, so ist damit die Forderung auch der Werke im Christen- 
thume klar und deutlich ausgesprochen. Das Princip aber, von 
weichein die ausgehen, ist nicht unmittelbar der Glaube, 
sondern die Liebe. Der Grund ist dieser, dass in dem Gebote 
der Liebe alle anderen Gebote bereits enthalten sind, sofern alle 
auf die Liebe zurückgehen. Die classische Stelle hierfür ist: 
Rom. XIII, 8—10, vgl. Gal. V, 14. Die Ermahnung zur Liebe 
wird begründet durch die Worte 6 yag ayanäv xbv tttoov vö- 
fiov nenkijQwxiv (Rom. XIII, 8). Dies wird weiter ausgeführt 
V. 9 : t6 yccQ ov noi%evötig, ov (povevoeig, ov xtiil>ug t ovx imfrv- 
tirjöHg, xal tX xig txtoa hfxoktj, Iv xa koyca xovxcp avaxeq>aXaiovxtu 9 
Iv rcir ayanrfltLg xbv nkyoiov öov tag ösavxov. Dieselbe An- 
schauung findet sich Gal. V, 14 nur mit kürzeren Worten 6 yao 
TtagvofLog Iv evi koya nzjzfo'jQQjrca, Iv xa' ayan^ötig xbv nXrjölov 
öov ag ösavxov. Bei Betrachtung der Rom. XIII, 9 aufgezählten 
Gebote leuchtet von selbst ein, dass Paulus die Gebote des De- 
kalogs vor Augen hat. Weit entfernt also , diesen im Chrislen- 
thume aufzuheben, erweist Paulus gerade durch dessen noch 
vorausgesetzte Giltigkeit die Universalität des Gebotes der 
Liebe. Der eigentliche Beweis aber, dass alle anderen Gebote 
in der Liebe enthalten sind, folgt V. 10 r, ayaitri tu nXrjöiov 
xaxbv ovü ^yagerat, ein Gedanke der 1 Kor. XIII, 4—7 weiter 
ausgeführt ist, principiell aber 1 Kor. XIII, 5 in den inhalt- 
schweren Worten ausgesprochen wird: ov £rjxei tä ectvxfjg. 
Hiermit ist die Liebe als wahrhaft ethisches Princip eingesetzt: 
denn wenn ihr Ziel gar nicht darauf gerichtet ist, das Ihre zu 
suchen, so ergiebl es sich von selbst, dass sie dem anderen 
nichts Uebles zufügt. Wie wir also das eigentlich rechtfertigende 
Moment des Glaubens darin gefunden haben, dass es die schlecht- 
hinnige Hingabe des Gemüthes an Gott vollzieht und somit jede 
Selbsteinsetzung des Ich Gotte gegenüber principiell aufhebt, so 
hätten wir ganz in ähnlicher Weise als das recht eigentlich ethische 
Moment der Liebe dieses gefunden, dass sie den Quell alles Un- 
rechts gegen Andere verstopft, nämlich die Selbstsucht, die das 
Ihre sucht. So steht die Liebe principiell der Selbstsucht gegen- 
über: bei allem unseren Thun ist hinfort das Ich nicht mehr 
Selbstzweck. Als letzter und tiefster Grund also, warum die Liebe 
ethisches Princip ist, ergiebt sich dieser, dass jene unselige Re- 
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flexion auf das Ich io der Liebe gebrochen ist, welche den sitt- 
lichen Werth aller und jeder Handlung vernichtet*) — und welche 
— lugen wir im eigenen Namen, aber der Zustimmung des Pau- 
lus gewiss, hinzu — um so gefährlicher ist, je leichter sie den 
Schein der Sittlichkeit um sich her verbreitet, zumal wenn sie sich 
in ein philosophisches Gewand hüllt, und als ein verklärter Ego- 
ismus erscheint.**) 

Sofern also die Liebe nichts Böses that, d. h. principiell nicht 
thun kann, so hat der Apostel das Rom. XIII, 8 Hingestellte 
erwiesen: daher denn die Folgerung V. 10: itXyQapa ovv vopov 
tj aycairj. Das Gesetz, welches nach wie vor (nur jetzt in anderer 
Weise, wie früher p. 89 IT. gezeigt wurde) erfüllt werden soll, wird 
nur in der Liebe erfüllt: in der Liebe sind also alle übrigen Ge- 
bote gleichsam unter ein Haupt verfasst CavaxtqxxXcaovTcu'). 

Doch wir haben schon bei Erörterung des Begriffes vopos 
nachgewiesen CRöm. III, 31. Gal. VI, 2 vgl. Rom. III, 27. VIII, 2), 
dass die nlöng den vopog nicht nur nicht ausschliesse , sondern 
gerade erst recht in seinen Werth einsetze, indem sie seine Er- 
füllung möglich mache. Ist aber dieses der Fall, so ergiebt sich 
schon von vornherein, dass Paulus die Werke im Christenthume 
nicht aufgehoben haben kann. Wenn nun Gal. V, 6 der Glaube 
als durch die Liebe wirksam bezeichnet wird, so deutet schon die 
sprachliche Verwandtschaft darauf hin, dass unter dem, worin 
sich der Glaube unter Vermittlung der Liebe erweisen soll, eben 
die BQya zu verstehen sind. Die Stelle ist aber um so bedeuten- 



*) Vgl. hierüber die Erörterung meines theuern Lehrers, des Herrn 
Professor Kr icke , in der Schrift: Nova argumentorum pro Dei existentia 
expositio P. I, p. 31 ff. 

**) Dieser Egoismus, welcher das Ich in absolute Bedeutsamkeit einsetzt, 
hat sich in Max Stirn er als die letzte Consequenz der gottlosen Philo- 
sophie herausgestellt. Stirner hat auf sehr scharfsinnige Weise den Versuch 
gemacht, diesen Egoismus als das rechiverstandene Princip aller Sittlichkeit 
nachzuweisen. Wir müssen darin einerseits jene furchtbare Begriffsverwir- 
rung beklagen, welche es versuchen kann, zum letzten Principe der Sittlich- 
keit gerade das letzte Princip ihres Gegentheils zu erheben ; andrerseits 
finden wir aber eben hierin auch ein Zeugniss für die unwiderstehliche 
Macht einer gottgewollten, heiligen Ordnung der Welt, dass nämlich selbst 
diejenigen, welche sie im Principe verleugnen, doch ihre Consequenzen an- 
zuerkennen genöthigt sind, und so, obwol sie den Mund auflhaten zum 
Fluche, wider ihren Willen ein Gebet über ihre Lippen strömen lassen. 

13 
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der, als Patiltis gerade hier polemisch gegen die judenchristliche 
Forderung der Beschneidung auftritt, und das im Christenthume 
giltige Princip gegenüber dem Judenlhume und Heidenthume 
hinstellen will: Iv yag Xqlöt^ 'ItjOov oüte itSQitopij n texv H 
oute ttXQofivärta, aXka nlötig dt aydnyg svSQyovfihr]. Wenn der 
Apostel gerade an einer so solennen Stelle, obendrein in dem 
Briefe, der die polemische Seite des paulinischcn Christenthums 
am schärfsten herausstellt, darauf hinweist, dass die nl&cvg durch 
die dydnij sich werkthätig erweisen müsse, so kann man wol mit 
einiger Sicherheit hieraus den Schluss ziehen, dass der Apostel 
nicht allenthalben gegen die Nebeneinanderstellung von nlörtg 
und Iqya polemisch verfahren sein wird. Hören wir den Apostel 
weiter. 1 Kor. VII, 19 ist eine ähnliche Fundamentalstelle. Auch 
hier spricht sich der Apostel über die Beschneidung aus: ein 
Unbeschnittener soll sich nicht beschneiden lassen, ein Beschnit- 
tener soll die Beschneidung nicht durch künstliche Mittel zu be- 
seitigen suchen (T. 18). Denn fügt er V. 19 begründend hinzu : 
ij negito^ ovdev t<Juv, xal 1} dxQoßvöria ovöiv l&cw> äXkd ?q- 
gr}6ts Ivtotöv fcov. Ich glaube, wenn diese Stelle im Kolosser- 
oder Philipperbriefe vorkäme, man würde nicht ermangelt haben, 
daraus eine scharfe Waffe gegen die Aechtheit des betreffendeil 
Briefes zu schmieden. Während in jener Galaterstelle die idtitt$ 
8C dyanyg ivBQyoxqtsvt] hingestellt war, und man doch dadurch 
sich noch zu retten wusste, dass man bemerkte, es stände we- 
nigstens nicht nictig xal H$ycc da, so wird hier das Gewicht ge^ 
genüber von iteQixopiq und dxQoßvCzia lediglich auf die tij^sis 
t «v evtokäv tod foov gelegt, also gerade auf das recht specifisch 
Judenchristliche Stichwort*). Demgemäss werden nun auch all 

*) Man bedenke, dass unter den iviofotl tov £*ov, wo nicht ausschliess- 
Hch, so doch vornehmlich die bekannten mosaischen Gebote des Dekalogs 
«cd verstehen sind, vgl. Rom. XIII, 9. Das ttjQtTt' ist aber fast terminns 
technicus geworden für die Erfüllung des mosaischen Gesetzes. Wir finden 
dieses rrjQtty r«? ivioXas {xov vo/uoy, rovs Xoyovs xtA.) besonders gefordert 
tn der Apok. I, 3. II, 26. III, 3. 8. 10. XII, 17. XIV, 12. XXII, 7. 9. vgl. 
ferner 1 Jon. II, 3. 4. 5. III, 22. 24. V, 2. 3. Ev. Jon. VIII, 51. 52. 55. 
XII, 7. XIV, 15. 21. 23. 24. XV, 10. 20. XVII, 6. Mt. XIX, 17. XXIII, 3. 
XXVIII, 20. Im Briefe des Jakobns steht dafür meist nontp; doch findet 
sich das rwiTv auch II, 10. Besonders bemerkenswert» ist die Stellung der 
lukanischen Schriften. Während im Evangelium dieses t^Qtty rag iv- 
roActf nie erwähnt wird, erscheint es in den Acten als Stichwort der spe- 
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anderen Stellen die Begriffe Hoyov noieiv etc. Yon Paulus hervor- 
gehoben. So wieder in dem antijudaistischen Galaterbriefe VI, 4: 
t6 de fyyov iavzov dojcifiatko hctarog. VI, 9: ro 8h xaXov itoi- 
ovvxtg (it) lyTcaxäfisv. VI, 10: ^gya^dfis^a to ccyafrov itQog ndvtctg 
xtX. Ferner 2 Kor. IX, 8: nfQieösvrjtB tlg näv igyov aycfow xtX. 
Rom. VII, 4 wir sind Angehörige Christi geworden: iva weg- 
7toq>oQtf<fG>fisv zip &s(p. Ebenso wird nun auch endlich Rom. 
II, 6 ff. og anoddöst exccötg) y.ctta ra Sgya avtov xtX. in das 
richtige Licht gestellt werden können. 

Die Stelle ist allerdings zunächst in Bezug auf die vorchrist- 
liche Periode zu verstehen. Doch hat sie ihre Bedeutung immer- 
hin auch noch im Christenthume. Denn wer keine Werke thut, 
dem fehlt's eben an der mang 6V ayanyg ivtQyovplvri ; ohne diese 
aber kann Niemand die aldvoig erlangen, es ist dies die 
subjective Cauch im Christenthume aufrechterhaltene, zwar keines- 
wegs Ursache, wohl aber) Bedingung der farj. Die %a sind also 
der offenbar werdende Massstab, nach welchem Gott die £g>^ er- 
lheilt, damit sind sie aber noch lange nicht zugleich das die f©^ 
wirklieh Verdienende. Also auch hier sind wir nicht zur An- 
nahme einer Werkgerechtigkeit genöthigt, welche mit dem frommen 
Grundgeluhle des Paulus im directen Widerspruche steht. Die 
christlichen Werke sind ja nichts Aeusserliches, Gott gegenüber 
einen Anspruch Begründendes mehr, sondern sie sind xapaos 
tvd xvsvficctog, Gal. V. 22. Aber obwol der wahrhaft ethische 
Mensch Alles der Gnade und der göttlichen Wirksamkeit beimisst, 
so sind doch die reichlicheren oder spärlicheren Früchte, die er 
bringt, das Kriterium, an welchem sich der grössere oder geringere 

cifiseh judaistischen Partei gegenüber dem paulinisohen Christenthume 
Act. XV, 5. 24 (rec). XXI, 25 (rec). Dagegen findet sich ausser den ge- 
nannten Stellen das T^efr jus ivioXas überhaupt nirgends im N. T. als 
1 Tim. VI, 14, also nirgends ausser 1 Kor. VII, 19 in den anerkannt ächten 
Briefen des Paulus, nirgends insbesondere auch im Epheser- und Philipper- 
brief, in denen Neuere eine von der paulinischen abweichende Lehre rem 
Glauben zu entdecken meinen. Jedenfalls mag der Ausdreck von Paulos 
selbst selten gebraucht worden sein, aber er wurde doeh gebraucht (wobei 
nebenher bemerkt sein möge, dass unsere Stelle die einzige ist, in wel- 
cher im ganzen N. T. das Substantiv rnQn^s vorkommt). Die lukani sehen 
Schriften liefern aber durch ihren Sprachgebrauch den Beweis, dass der 
spatere Paulinismus in Bezug auf das Verhäitniss von nfortc und fyya fn 
einem viel schrofferen Gegensatz zum Judenchristenthum stand, als Paulus selb«. 

13* 
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Grad der wahrhaft ethischen Hingabe an Gott (der ni6zi$\ oder 
der grössere oder geringere Grad des Durchdrungenseins vom 
nvsvncc ausweist: sie sind mithin der Massstab der jetzigen und der 
dereinstigen Beurtheilung des ethischen Werth es jedes Menschen 
vor Gott. Die blosse Zusammenstellung von nicxig xccl egya ist 
also an sich durchaus noch kein Kriterium einer unpaulinischen 
Anschauungsweise: denn der Sinn dieser Zusammenstellung ist 
nach dem verschiedenen Sinne der ntöng und der §pya ein völlig 
verschiedener. Will man daher die Unächtheil des Epheser- 
und Philipperbriefes aus der Zusammenstellung von nlötig und 
%oya darthun, so ist damit noch gar nichts erwiesen, es sei denn, 
dass man einen unpaulinischen Begriff der nlöng Coder der s^ya) 
darin nachgewiesen hätte. Und dies dürfte schwer fallen. 

Hiernach wird man allerdings aus der paulinischen Lehre 
vom Glauben leicht den Eifer erklären können, mit welchem die 
judenchristliche Partei dem Paulus gegenüber die l^ya betonte; 
aber man wird umgekehrt wenigstens das nicht übersehen dürfen, 
dass es gar nicht sowol die Aufgabe der geschichtlichen Ent- 
wickelung der alten Kirche gewesen ist, zwischen dem Juden- 
christenthume und dem wirklichen Paulinismus als zwei Extremen 
die Mitte herauszufinden, sondern vielmehr die Mitte zwischen 
jenem und einem missverstandenen Paulinismus. Die unbefangene 
Nebeneinanderstellung von niaxig xal tqycc ist gar nicht so un- 
paulinisch, als man gewöhnlich meint. Es war ja wie Gal. V, 6 
zeigt, dem Paulus ganz wesentlich darum zu thun, zu zeigen, 
dass die ittozig keine todte sein könne, sondern dass sie Werke 
erzeugen müsse; dass sogar dieses sich wirksam Erweisen der 
nietig durch die Liebe eben erst das rechte Kriterium der jrtens 
sei. Also im Volksunterrichte konnte Paulus selbst, wollte er 
sich nicht dem gefahrlichsten Missverständnisse aussetzen, jener 
Nebeneinanderstellung gar nicht entbehren. Obwol es sich daher 
streng genommen nach seinem Begriffe der itioug ganz von selbst 
verstand, dass sie oY aycoiyg BvsQyovfiivrj war, so hebt er dieses 
dennoch ausdrücklich hervor, predigt so nictig xccl E^yct und 
wiederum bald nfazig allein, bald die fyya allein. Hätte Paulus 
die Werke für so selbstverständlich auch im praktischen Leben 
gehalten, als er sie theoretisch und principiell dafürhalten musste, 
so wären alle Paränesen überflüssig gewesen. Aber Paulus wusste 
nur zu wohl, dass die principiell richtigste Wahrheit bei der 
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Sündhaftigkeit der Menschen nur sehr allmälig das Leben nach 
sich gestaltet. 

Allerdings aber konnte man einen Gegensatz gegen die pau- 
linische Lehre auch mit den Ausdrücken nlötig xal ioya verbin- 
den, sobald man wesentlich polemisch gegen die 
rechtfertigende Kraft der nlöttg auftrat. Dann erhiel- 
ten die Worte und ihre Zusammenstellung einen ganz entschie- 
den unpaulinischen, und nach ihrer Tendenz allerdings auch an- 
tipaulinischen Sinn: nämlich das Ungenügende der nlötig als eines 
blossen Verstandesglaubens, und die Notwendigkeit diesen Ver- 
standesglauben durch die Werke zu ergänzen. So entschieden 
im Briefe des Jakobus, dessen directe Polemik gegen die (freilich 
missverstandene) paulinische Lehre bis jetzt nur mit vergeblichen 
Anstrengungen wegzuleugnen versucht worden ist. Wir fügen 
hinzu, die damalige Zeit musste mit den paulinischen Worten 
einen anderen Sinn verbinden. Man war nun einmal noch nicht 
reif, die bewundernswürdige Tiefe des paulinischen Glaubensbe- 
griffes zu erkennen; ja es lässt sich mit Fug behaupten, dass 
unter den auf uns gekommenen Schriftstellern der ältesten Kirche 
kein einziger, auch Clemens von Rom, Polykarpos und der Ver- 
fasser des Hebräerbriefes nicht, am allerwenigsten aber Markion 
den Apostel so recht verstanden hat. Sobald das Verständniss 
der paulinischen Lehre von der nlong jener Zeit so gut wie ver- 
schlossen war, sobald man unter niöng blos ein Fürwahrhalten 
mit dem Verstände, oder höchstens eine im Wesen mit der khcig 
zusammenfallende, blos auf die Zukunft gerichtete vertrauensvolle 
Erwartung begriff, so lange musste man das xal im pole- 
mischen Sinne fassen. Man übersah dann, dass Paulus jenes 
x«i eoya durchaus nicht leugnete, und sah nur die andere, nach 
der »i'öTts zu gerichtete Seite seiner Lehre als die für die da- 
maligen Begriffe besonders anstössige. Man glaubte so dem ein- 
seitig judaistischen Principe der Hoya ein ebenso einseitiges Princip 
des Glaubens gegenübertreten zu sehen, und meinte die Extreme 
zn vermitteln durch das neue Stichwort niöng xal Ipya. Davon 
aber, dass das paulinische Glaubensprincip ein einseitiges sei, 
musste man sich um so sicherer überzeugt halten, als gewiss 
die Anhänger des Apostels denselben selbst nicht mehr verstan- 
den und die iipya in einer unpaulinischen weil ultrapaulinischen 
Weise hinter die nittig zurückstellten. Hier trat allerdings ein 
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wirkliches Extrem auf, dem gegenüber die alle Extreme von sich 
ausscheidende und ebenso in der Bildung begriffene katholische 
Kirche ihr ntting xal loya nur mit um so kräftigerer Polemik 
betonte. Also Missverständniss auf allen Seiten: Missver- 
ständniss durch die Anhänger, Missverständniss auch durch die 
vermittelnde Partei. Alle fassten das Verhältniss von jiIöxlq und 
fyya rein äusserlich, und ahneten die innerliche Vermittlung bei- 
der Begriffe nicht. Das Resultat ist also fiir die Kirchengeschichte 
kurz dieses, dass die paulinische Lehre von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben wohl, aber keineswegs der paulinische Begriff 
von dem durch die Liebe wirksamen Glauben, ein treibendes Mo- 
ment für die Entwicklung der katholischen Kirche ward. So ist's 
gekommen, dass gerade die paulinische Hauptlehre in der alten 
Kirche nicht zur allgemeinen Geltung kam, und dass wegen des 
vorwiegend äusserlichen Begriffes vom Glauben die judaistische 
Betonung der lipya , nur aber neben der nLötig, zur allgemeinen 
Herrschaft gelangte. Nur insofern hat Sc h weg ler (nach- 
apost. Zeitalter) Recht, wenn er die ganze Entwicklung der all- 
katholischen Kirche vom Judenchristenthume herleitet. Näher dem 
Wahren aber kommt schon Köstlin (zur Geschichte des Ur- 
christentums. Theol. Jahrb. 1850}. 

Schliesslich bemerken wir nur noch, dass jene äusserliche 
Auffassung des Glaubens, und sonach die Nebeneinanderstellung 
von xiöug xoti fyya im vermeintlich vermittelnden Sinne herrschend 
geblieben ist bis auf die Reformation. Erst von ihr an da- 
tirt das rechte Verständniss der Rechtfertigungslehre, und damit 
zugleich ein nicht blos nominelles, sondern wirkliches paulinisches 
Christenthum. Darum steht und fällt die evangelische Kirche mit 
der p aulin isehen Lehre von der Rechtfertigung aus dem (durch 
die Liehe wirksamen) Glauben. 



2. Die 0*2f nur die auf die künftige Vollendung gerichtete nt- 
<rr*f. ibik ins tofys. 

Versuchen wir jetzt uns die Stellung der Hoffnung zum 
Glauben möglichst klar zu machen. Die Hoffnung ist auf die 
Zukunft gerichtet: das Object der Hoffnung erscheint stets als 
ein in irgend welchem Sinne noch Unvollendetes. Die Hoffnung 
tritt uns nun bei Abraham entgegen; hier erscheint sie als zu- 



Digitized by Google 



199 



verächtliche Erwartung, dass die ihm gegebene Verheissung trotz 
der scheinbaren Unmöglichkeit doch noch werde erfüllt werden. 
Rom. IV, 18. Als Inhalt dieser Hoffnung wird bezeichnet, dass 
die Sara dem Abraham noch im späten Alter einen Sohn gebären 
werde, Rom. EX, 9; dass, obwol dies menschlicherweise unmöglich 
schien, er dennoch ein Vater vieler Völker werden werde, Rom. 
IV, 18 ff. und dass sein Same xlrjQovofiog xoöpov sei, Rom. 
IV, 13, Demgemäss waren den Juden die Verheissungen gege- 
ben, Rom. IX, 4 : sofern aber die Erfüllung derselben nur Ix m- 
0TE&e> d. i. unter Bedingung des Glaubens, Rom. IV, 13. 16 ff. 
Gal. III, 14. 22, nicht aber Ix vopov erfolgt, Rom. IV, 14. 16. 
Gal. III, 17 ff., so ist auch Abraham ein Valer aller Gläubi- 
gen, der Juden wie der Heiden, Rom. IV, 11. IX, 7.8 vgl. Gal. 
IV, 23. 28. Ja die Gewissheit der Erfüllung dieser Verheissung 
liegt gerade darin, dass sie xcctcc %«qiv geschehen ist, Rom. IV, 16 
(xccxä %(xqiv , slg xo slvai ßsßaiav xrjv Inayysklav navxi x& ötUq- 
liaxt). Diese Verheissung, welche den Vätern gegeben war, ist 
nun in Christo bekräftigt worden, Rom.* XV, 8: Christus 
ist öiäxovog itsQixotiijg geworden vtcsq cclijftsiag &sov slg xo ßs~ 
ßccuoGftai tag Inayysliag xäv Ttaztgcov. 2 Kor. I, 20 oöai yäg 
iTtayysXUti &sov y sv avxtp QXqiöxco) to vai Ja wenn es heisst, 
xq> 'Jß^accn tQQB^tjCav ai inayysHai xal xü OxsQfiaxt, ccvxov, Gal. 
III, 16, so weiss Paulus diesen Singular dahin zu deuten, dass 
nur Einer unter diesem djr%xa gemeint sei, nämlich Christus: 
dass also die Verheissung von vornherein gar nicht den Nach- 
kommen Abrahams überhaupt, sondern Christo allein gegolten 
habe *). Als U n t e r p f a n d aber der Gewissheit dieser Verheis- 
sung dient das nvsv(ia t 2 Kor. I, 22. 

Hier scheint sich aber eine Lücke in der paulinischen Lehre 
bemerklich zu maehen. Die snayysllccy welche wir in 

*) Nach dieser Anschauung sind also strenggenommen nicht die Gläu- 
bigen aniqfxa 'Jß^aap > wie Paulus Rom. IV, 11. u. ö. lehrt, sondern sie 
werden nur durch die Gemeinschaft mit dem eigentlichen eniQpa als cniQ/tn 
angesehen. Dass diese restringirende Ansicht jedoch Rom. IV, 11 und auch 
IX, 7 und 8 sich nicht findet, leuchtet wol ein: jedenfalls kann das XoyC- 
Sta&cu tls aniQija, Rom. IX, 8 nicht für die Identität der Anschauung gel- 
tend gemacht werden, weil dies sich auf die tixva inayyeXUtg bezieht, 
auf die, welche Kinder der Verheissung schon sind. Es ist also eine, wenn 
auch unbedeutende, Modiiication der Darstellung. Doch vgl. Gal. III, 29. 
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Christo haben, ist nicht identis ch mit der InayyeXLa^ 
welche nach Rom. IV dem Abraham und seinem Sa- 
men gegeben ist. Allerdings ist Gegenstand der inccyytiia 
beidemal eine xXijoovonta, Rom. IV, 13. Gal. III, 18. 29; und 
an letzterer Stelle wird aus unserer Gemeinschaft mit Christo 
abgeleitet, dass wir also auch Abrahams Samen, folglich auch 
xm InayytUav xXrjQovofiot seien. Desgleichen ist beidemale iden- 
tisch die Art und Weise, wie die xXrjQovofila erfolgt, nämlich 
durch den Glauben (s. oben). — Allein verschieden ist der 
Inhalt der beidesmaligen xXrjQovopia. Die xXfjQovofiia , welche 
dem Abraham und seinem Samen verheissen war, ist eine xXrj- 
Qovofila tov xöoyiou, Rom. IV, 13. Der (später noch genauer zu 
entwickelnde) Inhalt der christlichen xXrjoovonicc aber ist die 
ßccöiXeta tov teov, vgl. 1 Kor. VI, 9 f. XV, 50. Gal. V, 21. Die 
Schwierigkeit wird noch nicht gelöst durch den Werth, welchen 
Paulus gerade darauf legt , dass dem Abraham sein Glaube zur 
Gerechtigkeit angerechnet worden sei, Rom. IV, 1 ff. Gal. III, 6. 
Denn es wird sich jeder leicht überzeugen können, dass jenes 
Xoyllttöat elg ÖMccioövvqv mit der xXrjQovo^ta tov xöo/iou, Rom. 
IV, 13 sehr lose, oder eigentlich gar nicht zusammenhängt. Dass 
die bixoLioövvri Object der Verheissung gewesen sei, wird Rom. 
IV nirgends ausgesprochen; und das einzige Band, welches 
beide Gedanken zusammenhält, ist dieses, dass sowol die xXr\- 
Qovofila tov xoöpov als die Öixaioövvq durch den Glauben be- 
dingt sind. Die Vermittlung dieser Kluft zwischen der 
verheissenen xXrjgovofjiia und der dixatoövvr] hat jedoch Paulus 
selbst vollzogen, Gal. III, 8 nämlich lesen wir: nooXdovöa dh 
v\ yottyy\ otl ex nlörecog bixaiol tcc e&vtj 6 &eog TtQoevrjyyeXiöccro 
T(ü 'Aßgaap oti ivEoAoyq&qöovrcci, Iv öot navra tcc h'ftvq. Hier 
ist denn klar, dass die dem Abraham verheissene evXoyla nicht 
sowol auf die weltliche Herrschaft (die xkrjoopoplcc tov xoöpovX 
als vielmehr auf das dereinstige dixaiovö&cu alle Völker der Erde 
durch Abrahams Samen bezogen wird, welches öixaiovöbca eben 
in Christus seine Erfüllung findet, Gal. Iü, 14. Da nun aber nach 
Hab. II, 4 6 dtxaiog ix nlöTtag £qöeTcci, Gal. HI, 11. Röm. 1, 17, 
so gehört als Consequenz der dixcuoövvrj auch die tforj mit zur 
xXrjoovo(i(a. Dem entspricht denn auch Gal. III, 14, wo als der 
Zweck der dem Abraham zu Theil gewordenen, in Christo er- 
füllten evXoyicc angegeben wird: ivcc ty\v htccyyeUccv tov nvevpa- 
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tos Mßaiitv ölcc trjg möttag, wo jedenfalls auf die Geistverheis- 
sung Joel III Bezug genommen ist. *) Hiermit vergleiche man 
endlich, wie Paulus selbst 2 Kor. VI, 16 und 18, vgl. VII, 1 den 
Begriff der Inayytkla erweitert hat. Hier wird dieselbe bezogen 
auf die dereinstige enge Gemeinschaft der Christen mit Gott: Su 
lvoiHtj6& Iv avtolg xal i[tittQinaTt}6G) xai tfropai avttov &tog 
xal avxol iawtal ftot kabg, od«r noch specieller auf die viofaöia 
V. 18 xai Uopai vpiv Big naziga, xal vfulg fctö&e fiot elg vfovg 
xal ftvyaze'Qag, Xiyu xvqiog navtoxQatoq. Hieran schliesst sich 
VII, 1 tavtag ovv %%ovtig tag tnayydiag xtL 

Nach dem allen ist Inhalt der christlichen htayyikUt die 
xkriQovoulct im erweiterten Sinne: es gehört hierher spe- 
ciell die dixaiotiviTj , die gon), das nvevpa die Gemeinschaft mit 
Gott besonders als viofoöia, kurz, das ganze messianische Heil 
im weitesten Umfange. 

Sofern die xtygovonia unter die Hoffnung gestellt ist, muss 
sie als etwas noch nicht Vollendetes betrachtet werden. 
Wir sind allerdings bereits jetzt xXygovopoi, Rom. VIII, 17. Gal. 
III, 29. vgl. IV, 1. 7, vermöge unseres Kindschaftsverhält- 
nisses zu Gott (vgl. oben p. 161 und p. 187). Aber dieses xkrj- 
QovontTv wird doch wieder wesentlich in die Zukunft verlegt, 
1 Kor. VI, 9 f. Gal. V, 21. Inwieweit aber die xXriQovopia be- 
reits eingetreten sei oder nicht, ist freilich schwer zu bestimmen. 
Die Gal. III, 14 ausgesprochene InayysXla nvBvfiatog ist natürlich 
bereits eine gegenwärtige (nvBvpazog Gen. objecto wie denn 2 Kor. 
I, 22. (V, 5) das nvevpa ausdrücklich als bereits gegen- 
wärtiges Unterpfand der noch künftigen InayyBXla bezeichnet 
wird. Doch ist damit freilich nicht ausgeschlossen, dass die inay- 
yeXta nvev^atog doch auch für die Pneumatischen zugleich noch 
eine zukünftige sein könne; und dass auch diese Ansicht pau- 
linisch sei, haben wir oben nachgewiesen p. 186. Dasselbe ist 
nun auch von der dixaioävvrj zu urtheilen, die, wie wir bereits 
wissen, trotz dem dass sie sonst meist als schon vorhanden ge- 
dacht ist, doch Gal. II, 17. V, 5 noch in die Zukunft, an der 

*) Ferner kann beachtet werden, dass während 2 Kor. I, 22 der ä$$a- 
ßwv rov nvtv/uttiog als Unterpfand der Erfüllung der alttest. Verheissung 
erscheint, er vielmehr 2 Kor. V, 5 Unterpfand unserer dereinstigen körper- 
lichen Auferstehung ist, gleich als ob auch diese in jener an Abraham er- 
gangenen iTiwyytkia mit enthalten wäre. 



Digitized by 



202 



letzleren Stelle ausdrücklich unter die iXnlg gestellt wird. Da wir 
auch vom Begriffe der ein ähnliches Verhältniss nachgewiesen 
haben, so hätten wir bis jetzt nichts gefunden, was schlechthin 
unter die Hoffnung gestellt werden, als specifisches Object der 
Hoffnung betrachtet werden könnte. 

Welches ist demnach das Object der Hoffnung? Wenn wir 
1 Kor. VI, 9. 10. XV, 50. Gal. V, 21 als Object der idrjQovofUa 
die ßaöikata tov &eov angegeben finden, so könnte man al- 
lerdings versucht sein, unsere Theilnahme am Gottesreiche allein 
der Zukunft anheimzugeben. Die genannten Stellen wenigstens 
scheinen diese Ansicht zu bestätigen. Allein Rom. XIV, 17 steht 
dem entgegen: ov ydo iötw ^ ßaöiXela tov toov ßodoöis xal no- 
öig, aXXu ÖMUtoövvt] aal elQijv^ xal %aqa Iv Ttvhvywxi ayicp. Hier 
wird ganz entschieden die ßaödeuc tov faov als ein bereits ge- 
genwärtig begonnener ethischer Zustand bezeichnet, dessen Princip 
das xvsvpK ayiov, dessen Charakter die ethische Rechtbeschaf- 
fenheit (besonders wol sofern sie sich im Umgange mit Andern 
zeigt), Friede und Freude des christlichen Gemeinlebens ist*). 
Und dieselbe Auffassung der ßaödeia tov &eov liegt jedenfalls 
auch 1 Kor. IV, 20 vor: ov yaq Iv Xoya y ßaöihia tov fteov, 
äM' iv dvvanu (Heidenreich, Meyer, de Wette). 

Es wird also auch die ßccöMa tov freov nicht schlechthin 
unter die Hoffnung zu stellen sein. 

An anderen Stellen endlich erscheint als Object der Hoff- 
nung die do£ct. So heisst es Rom. V, 2: iuxv%&iii&a hc ttoldi 
ttjgdofrjs. Was ist nun diese dö$«? Nach allgemeinem griechischen 
Sprachgebrauche bedeutet das Wort Glanz, und in diesem Sinne 
steht es 1 Kor. XV, 40. 41 von dem verschiedenen Glänze der 
himmlischen Körper. Weiter wird die 66& von Gott prädicirt, 
und bedeutet hier den Glanz, die Majestät und Herrlichkeit des 
göttlichen Wesens und der göttlichen Eigenschaften. Diese doj-cc 
nämlich wird Gotle beigelegt, entweder vermöge seiner Unvergäng- 
lichkeil gegenüber den vergänglichen Götzen, Rom. I, 23 oder 
vermöge seiner Wahrhaftigkeit gegenüber dem yevdog der Men- 



*) Die Ausleger sind mit Ausnahme Rückert's, welcher auch in der 
zweiten Ausgabe seiner früheren Meinung treu geblieben ist, fast alle dar- 
über einig, dass das Reich Goltes hier bereits gegenwärtig gedacht sei. 
Vgl. insbesondre Meyer, Krehl, Reiche, de Wette. 
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sehen, Röm. III, 7, oder vermöge seiner Allmacht bezuglich der 
Auferweckung Christi, Röm. VI, 4, oder vermöge seiner Barm- 
herzigkeit gegen die axtvtj tiiovg, Rom. IX, 23. Der Begriff der 
göttlichen Ö6%a ist aber damit noch nicht erschöpft. Als ein we- 
sentliches Moment derselben tritt noch hinzu die Anerkennung 
der göttlichen Majestät und Vollkommenheit von Seiten der Men- 
schen, das <$o|a£av tbv fcbv, ein anerkennendes Preisen bald der 
göttlichen Allmacht, Röm. I, 21, bald der göttlichen Gnade in der 
Bekehrung zu Christo, Röm. XV, 9. 2 Kor. IX, 13. Gal. I, 24, 
vgl. die Ausrufe, in welche Paulus selbst bei feierlichen Gelegen- 
heiten ausbricht, Röm. XI, 36. XVI, 27. Gal. I, 5. Dieses öo&- 
ißiv tbv fabv kann nicht blos durch das Wort, sondern auch durch 
die That geschehen, 1 Kor. VI, 20: dogaö«« tbv dtbv iv tgJ 
caiian vpöv (sc. macht herrlich die reinigende und heiligende 
Kraft Gottes in euch); Röm. IV, 20: Ivtöwafid^rj ty itiötu öovg 
dofcv ta dem (Abraham verherrlichte durch sein rückhaltsloses 
Vertrauen die Grösse Gottes in Erfüllung seiner Verheissungen). 
Daher ist denn die doj-a &eov Zweck der Barmherzigkeit Christi 
gegen uns, Röm. XV, 7 Qeis öo&v tov fteov') ; Zweck der in Christo 
sich offenbarenden Erfüllung der Verheissungen, 2 Kor. I, 20 (ta 
fc(p ngbg do£«v); Zweck der Auferweckung Christi und unsrer 
selbst, 2 Kor. IV, 15. An letzterer Stelle wird die doija vermit- 
telt durch unsere Danksagung: Tvcc rj %«Qig nkeovdoaöa Öut 
tm> nteiovav typ %v%aou5tlav nsQLöötvöy elg ty\v bb%ov tov fcov : 
„damit die Gnade, grossgeworden durch die Mehren (denen sie 
zu Theil ward) die Danksagung überfliessen lasse in die Verherr- 
lichung Gottes hinein, d. h. die Danksagung zur reichen Verherr- 
lichung Gottes ausschlagen lasse 14 *). Daher ergiebt sich denn als 
allgemeine Pflicht der Christen nävta eis dofcv faov zu thun, 
1 Kor. X, 31, und als das Ziel des christlichen Lebens 
erscheint die einmüthige Verherrlichung Gottes, 
Röm. XV, 6. 



*) So in der Hauptsache, obwol mit kleinen Abweichungen Meyer, 
Rücker t f de Wette. Doch lasst keiner von ihnen das prägnante ntquj- 
otvuv its zu seinem vollen Rechte kommen, vgl. Röm. V, 15. 2 Kor. I, 5. 
VIII, 2. IX, 8, und besonders Rom. III, 7: k «<*»j#t*« tov &eov iv r<j> i/uip 
ytva/uaxt imgiaatvaty tl$ x^v 66£av aviov. Unter den transitiven 
Gebrauch des mQtootvttv vgl. die Ausleger, insbes. Rückert zur Stelle. 
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Gleichwie aber Gott selbst Glanz und Herrlichkeit hat, so wird 
auch Allem Glanz zugeschrieben, was von Gott ausgeht. So wird 
von den beiden diaftrjxcti und der dicwovia derselben do£a prä- 
dicirt, auch wo die ursprungliche Bedeutung des sinnlichen Licht- 
glanzes (2 Kor. III, 7) in eine mehr geistige Bedeutung, in die der 
sich offenbarenden Herrlichkeit umschlägt, 2 Kor. III, 8 ff. vgl. Rom. 
XI, 13. Sofern ferner der Mann elxav &eov ist, wird er damit zu- 
gleich als do£a foou, als Abglanz seiner Herrlichkeit bezeichnet, 
1 Kor. XI, 7. In ganz besonderem Sinne aber kommt Christo 
das Prädicat thav tov %tov zu , daher denn auch die doja tov 
teov tv itQoöcojta Xqlöxov sichtbar ist, 2 Kor. IV, 6. vgl. 4, wo 
ebenfalls die sinnliche Bedeutung sich unwillkürlich zur geistigen 
erweitert*). Sofern aber im Angesichte Christi die do'£a Gottes 
erscheint, so kommt Christo selbst do£a zu, 2 Kor. III, 18; das 
Evangelium, welches Paulus verkündet, ist daher ein tvayyiXiov 
trjg So^rjg tov Xqlgxov, 2 Kor. IV, 4. Sofern aber Christo dd|a 
eigen ist, geht dieselbe auch über auf die Seinen; er ist ja xv- 
Qiog tTjgöoirjs, 1 Kor. II, 8: die Gemeinden sind also do^a Xql- 
ötov, 2 Kor. Vm, 23. 

Hier ist nun der Punkt, wo der eschatologische Begriff 
der flog« einmündet. Ursprünglich war die dofc das Ziel, wo- 
nach man durch Erfüllung der Werke zu gelangen suchte, Rom. 
II, 7, und insbesondere war den Juden die do|a verheissen, Rom. 
IX, 4; wegen der allgemeinen Sündhaftigkeit hat aber Keiner zu 
derselben gelangen können, Rom. III, 23**). Dagegen hatte das 
weisheitsvolle in den letzten Zeiten offenbar gewordene Geheim- 
niss der Sendung Christi von Anfang an die Bestimmung, uns zur 
dö£a zu führen, 1 Kor. II, 6. 7. Sonach ist die öd|a der Christen 
wesentlich durch die ddga Christi vermittelt. Nun lesen 
wir 2 Kor. ITI, 18: rjfislg dl ndvug avaxBKalv^uvc) jiooadiup 



*) Die Annahme Baur's (Paulus p. 631 ff.), dass die tfo£« von der 
Lichlnatur Christi zu verstehen sei, wird durch den ganzen Zusammenhang, 
besonders durch III, 18 widerlegt. Vgl. auch Räbiger, de Christologia 
Paulina p. 37 f. 

♦*) rov &tov ist hier jedenfalls <f<J|«, die Gott giebt (Meyer, 
Fritzsche, de Wette) nämlich in Folge der Verheissung, vgl. Rom. IX, 4. 
Sofern die Menschen also dieser <fo'£« ermangeln, ist nicht Gott schuld, son- 
dern sie selbst, weil die Bedingung, unter welcher diese <fö£« sich an ihnen 
verwirklichen sollte, ihrerseits nicht erfüllt worden war. 
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xr\v dö^av xvqIov y,cctomQ^6(i£VOi rtjv avtrjv dnova ^stcc(ioQ- 
cpovnt&a änb öo^rjg tlg do^av, xctfrcateg ano xvqIov nvev- 
fiatog. „Wir alle mit aufgedecktem Angesichte die Herrlichkeit 
des Herrn im Spiegel beschauend, werden in dasselbe Bild um- 
gestaltet von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, da ja diese Umgestaltung 
vom Herrn des Geistes ausgeht." Hier wird unsere doj« als Ab- 
bild der do$a Christi gefasst, und als etwas bereits gegenwärtig in der 
Entwicklung Begriffenes dargestellt*). Es leuchtet ein, dass die 
oo'£a hier vorzugsweise von der geistigen Verähnlichung mit Christo 
zu verstehen ist ; als solche ist sie eben, weil in der Entwicklung 
begriffen, gegenwärtig und künftig zugleich, Ebenso ist 
2 Kor. III, 7 ff., wo von der do|« der neuen dia&yxt] die Rede 
ist, abwechselnd das Präsens (V. 9 vgl. 10) und das Futurum 
(T. 8. 11.) gebraucht, und V. 12 wird die künftige do|a ausdrücklich 
unter die ihdg gestellt. Endlich nach 2 Kor. IV, 17 wird durch 
unser gegenwärtiges geringes Leiden xa#' imsQßoXtjv dg vnegßo- 
Xyv aidviov ßaQog öo&jg gewirkt, wobei das Praesens xartpya- 
Jarai zu beachten ist. — Die schon gegenwärtig begin- 
nende öö|a ist sonach ewig, fort und fort zu über- 
schwenglicher Grösse sich steigernd. 

Dagegen wird an anderen Stellen die oo£a allein in die Zu- 
kunft verlegt Dies geschieht ausser Rom. V,2 noch VIII, 17. 18. 
21.1 Kor. XV, 43. Um nun den Begriff der uns beschiedenen do£« 
möglichst richtig zu bestimmen, müssen wir ein leibliches 
und ein geistiges Element zusammenfassen. Rom. II, 7 
wird die oo{a mit npij und cupdccgöla zusammengestellt; Rom. 
VIII, 21 steht sie der ^opa (vgl. 1 Kor. XV, 42), 1 Kor. XV, 43 
der atiptcc entgegen. An letzterer Stelle ist die dvi^ia vorwiegend 
im leiblichen Sinne zu fassen ; doch wird 2 Kor. VI, 8 derselbe 
Gegensatz gemacht, ohne dass dort die leibliche Auffassung mög- 
lich wäre. Wir werden deshalb ein Recht haben, 1 Kor. XV, 43 
das leibliche und geistige Element zu verbinden. Wenn wir ferner 
Rom. VIII, 21 auf den Gegensatz der öovtela tijg (pftogag und 



*) Jedenfalls ist an dieser Stelle die Ansicht R ü c k e r t ' s und d e W e 1 1 e's 
die richtige, dass «no J6$r t s tlg ö6£«y eine gradweise Steigerung unserer 
tfo'f« bezeichne. Die gegentheilige Ansicht (Billroth, Fri tzsche, Mey er) 
will a/io «Tof ns auf Christi Herrlichkeit beziehen, was wegen des Folgenden 
eine Tautologie ergiebt. 
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der Itev&tQLa tilg ä°£ys stossen, so wird anch hier der Begriff 
der doja beide Momente, das geistige und das leibliche in sich 
begreifen. Bestätigt wird diese Ansicht durch 2 Kor. III, 7 ff. 
Cs. oben.) und insbesondere durch Rom. II, 7, wo denen, welche 
in rechter Weise die dd£a suchen, die JwiJ ccIcovloq zu Theil wird *), 
beide Begriffe also in dem engsten Verwandtschaftsverhältnisse 
stehen; desgleichen durch Rom. V, 9. 10, wo das öri&c&ui änb 
rrjg oQyrjg und öw&ödcw iv rjj fco# Xqiöx&v dasselbe nur von einer 
anderen Seite dargestellt, was V. 2 durch die gehoffle do|a be- 
zeichnet war. Wir können hiernach ädf« als die, die Herr- 
lichkeit Gottes und Christi abbildende, Verherr- 
lichung und Verklärung unseres physischen und 
geistigen Lebens bezeichnen, welche mit unserem 
Eintritte ins Christenthum beginnt, zu immer höheren 
Stufen sich entwickelt, und dereinst im Jenseits im 
überschwänglichen Masse ihre Vollendung finden 
wird. 

Diese dereinstige Vollendung aber wird stattfinden bei der 
Parusie Christi, 1 Kor. XV, 43. vgl. 23. Ihr Antritt wird 
seinem Charakter nach eine anoxakv^ig do^rjg sein, Röm. VIII, 18 
(jtgog z^v pikkoveav övt-ccv tooxaXvq&ijvcu elg ifcag), ein Aus- 
druck, der sehr bezeichnend ist für das dereinstige auch äus- 
serliche Hervortreten der bereits jetzt innerlich in uns begonnenen 
ddg«. Verwandt ist die Bezeichnung anoxaXvtytg xmv viäv rov 
foov, V. 19, sofern eben in der dereinstigen 6o£« unser Callerdings 
principiell schon jetzt vorhandenes) Kindschaflsverhältntss äus- 
serlich in die Erscheinung treten wird. Der Anfang zur oo|« ist - 
jetzt bereits durch die Geistesmiltheilung gemacht (V. 23. anao- 
%fjv rov itvevftaTog ^ovrfg), aber eben nur der Anfang. Die ei- 
gentliche foeoTtalvilng, welche wesentlich als definitive vIo&söik 
oder als Befreiung von unserem jetzigen hinfälligen Leibe, und als 
Bekleidung mit einem neuen Leibe erscheint, Röm. Vm, 23 (vgl- 
1 Kor. XV. 2 Kor. V, 1—9), und zugleich sich zur Verklärung 
und Vergeistigung der ganzen physischen Natur Cder xxfas) er- 



*) Dass d6£av, rt/ur^y ücpfraQaictv von farovotv abhängt, faiiv ttltoviov 
aber Prädicat zu dem supplirenden anoduosi ist , dürfte jetzt fast selbst- 
verständlich sein (Fritzsche, Meyer, Rückert, de Wette, Tholuck 
Krehl u. A.). 
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weitert CRöm. VIII, 19—21), ist noch in die Zukunft gelegt. Aber 
eben weil sie noch hauptsächlich in der Zukunft liegt, ist unser 
gegenwärtiger Zustand wesentlich unter die Hoff- 
nung gestellt. Wir und die ganze Natur sind von sehnsüch- 
tigem Verlangen erfüllt, das Ziel der Vollendung und Verklärung 
zu erreichen, Rom. VIII, 19. 25, vgl. die dnoxccgccdoxlcc V. 19, 
das in itetidi V. 20, das övvmöivu und 6v6ttvd^st V. 22, das 
Hai ttvxoi iv mvxoTg pzsvdfapev vio&eöiav dnexösx6[i£voi V. 23. 
Besonderes Gewicht zu legen ist endlich auf V. 24 f., wo die 
iXnlg ausdrücklich auf das noch nicht Sichtbare, das ist eben auf 
jene dnoxdXvtyig dofyg bezogen wird. 

Dieses dereinst bei derParusie Christi in die Er- 
scheinung tretende Vollendung des Erlösungs werk es 
Christi, die definitive geistige und leibliche Ver- 
herrli chungund Verklärung allerDinge istalsoeben 
das recht eigentliche Object unserer Hoffnung. 

Es ist hier nicht der Ort, auf die eschatologiscnen Fragen 
näher einzugehen. Wichtig für weitere Zwecke ist aber die 
Bedeutung welche, der Uatig zum Schlüsse der eben erörterten 
Stelle beigemessen wird. V. 24, und 25 heisst es nämlich: 
tjj yag ihtlöi M&rjpsv kXnlg Öl ßXenoidvrj ovx lüxiv ihttg. o 
yccQ ßkinu zig, zi xcel iXnilu; el dl o ov ßkinofisv ito%ofjLSv, öl 
imoitovrjg dnsxöexo^a. Die Hoffnung wird hier als Princip 
der bereits erfolgten 0azrjgict bezeichnet, und zwar eben insofern, 
als sie nicht auf etwas schon Sichtbares gerichtet, sondern ein 
öl {monovfjg dmx8i%i6ftai sei. Das die ccazTjglcc eigentlich Ver- 
mittelnde ist mithin die vnofiovrj. Das Verhältniss derselben 
zur stetig wird nun Rom. V, 2 ff. näher bestimmt. Während es 
V. 2 heisst: xtxl xav%&iu%u in IXnlöt ztjg öo^g zov d«ov, fahrt 
der Apostel V. 3 fort, ov povov dl, dXka xccl xavxmiju&cc iv tcelg 
&Hi\)t6iv, ttdoztg ort q frltyig vnopovrjv xcczegydfezcu, 17 de vno~ 
ttovrj öoxiurfi', t; dl doxiprj ifaiida. ij 61 iknlg ov xcttcti6%vvzi xzk. 
Merkwürdig ist hier, dass die Ihilg an einer doppelten Stelle vor- 
kommt. Durch Christum haben wir den Zutritt zu der Gnade, 
in welcher wir uns befinden, und rühmen uns auf die Hoffnung 
hin der von Gott uns zu verleihenden oo£a. Hier ist schon der 
Ausdruck xavxatöai zu berücksichtigen, welcher diese iXnlg als 
eine freudige, in Worte überströmende zeichnet Aber dies ist 
nicht genug. Zu diesem xm^ctodat in Iknidt muss noch ein xtxv- 
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%a6%cu, unter dieser Hoffnung ans cheinend widersprechen- 
den Verhältnissen kommen, ein Y.av%ätöai in Drangsalen, wie- 
fern nämlich diese gerade das Mittel sind, die lkn\g erst recht zu 
kräftigen. Denn in Drangsalen wird der Hoffnung die Pflicht 
auferlegt, standhaft auszuharren; und erst durch dieses 
standhafte Ausharren wird die rechte christliche Hoffnung be- 
währt. Darum geht denn die Hoffnung aus der vitopiovri und 
doxifirj als eine neue, kräftigere und zuversichtlichere Hoffnung 
hervor: ihr ethischer Werth ist durch das Feuer der Drangsal 
geläutert. Ganz ähnlich sind denn Rom. XII, 12: tjj itetldt, 
%<xiQovzeg, und dXfyei vno^Bvoiteg zusammengestellt. Ebenso 
heisst es Rom. XV, 4: iva öia zijg vnotiovijg xal ölcc xr^g jbuqcc- 
AXfoeag xäv yQacpäv xijv Zfaiida exapev. Es ist an dieser Stelle 
nicht sowol dieses gesagt, dass unsere Hoffnung auf das in der 
Schrift Verheissene gegründet sei, sondern vielmehr dieses, dass 
die Hoffnung uns zu Theil wird durch die Ausdauer und 
den getrosten Muth , welche gewirkt werden durch die Schrift *). 
Das in der Schrift Vorhergeschiiebene sind also hier nicht die 
Verheissungen selbst, sondern das zu unserer ÖLÖaöxaUa Dienende, 
zum geduldigen, getrosten Abwarten der Verheissung uns Ermah- 
nende ; also Stellen verwandten Inhalts mit der V. 3 citirten Psalm- 
stelle (man sehe hierüber die Erörterung bei'F r i t z s c h e). Vgl. noch 
2 Kor. 1,6 die itctQdxkrjöLg und cioxriQia erweist sich wirksam in 
der vnopovfi der nafojnaxa, vgl. Rom. II, 7. 2 Kor. VI, 4. XU, 12. 

Sonach ist die itetig ein wesentlich ethischer Zustand in 
uns: es ist die freudige unerschütterliche, durch Drangsale nur 
immer mehr gesteigerte Zuversicht au/ die dereinstige Vollendung 
des Heils in Christo durch Verherrlichung und Verklärung aller 
Dinge. BieeXnlg ist insofern auf C hri stum gegründet, 
wie Paulus Röm. XV, 12 mit den Worten des Jesaias CXI, 10) 
zeigt: söxai rj gi£a xov 'hööat xal 6 äviöxdfiEvog aQxscv t&v&v, 
bc avxä E&vtj IkmovCiv. 



*) Zum richtigen Verständnisse der Stelle ist festzuhalten: 1. dass ibiig 
nicht Object der Hoffnung, sondern der subjective Zustand der Hoffnung 
selbst ist. 2. dass nagdxXtjats hier nicht Tröstung» Ermuthigung, sondern, 
wie sich durch die Parallele ergiebt, den durch die Ermuthigung hervorge- 
rufenen getrosten Zustand selbst bedeutet, vgl. 2 Kor. I, 5. VII, 4. 
VIII ,4. — 3. dass x<ov yQutp&v auf beides sich bezieht , auf vno/Ltovije 
und auf naQaxX^ami, Meyer, Fritzsche, de Wette. 



< 
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Hiermit ist aber auch die weitere Frage nach dem Ver- 
haltnisse der iknlg zur nlöxig eigentlich bereits beant- 
wortet. Nach der früheren Erörterung über die nt<frig leuchtet 
ein, dass eben jene freudige, unerschütterliche, immer mehr und 
mehr im Wachsthume begriffene Zuversicht auf das (noch künf- 
tige;) messianische Heil ganz entschieden im Begriffe der nitxig 
mit enthalten ist. Daher entspricht denn auch die Redensart: U 
sXmovötv, Röm.XV, 12 ganz dem möxtvuv in txvt(p 1 Rom* 
IX, 33. X, 11. Ganz bezeichnend für das Verhällniss zwischen 
nioxig und Übrig ist es nun, wenn Paulus gleich nach dem In 
avxa lhtiov6w XV. 13 fortfährt: 6 öl &ebg xrjg ihtldog itXrjQcaöai, 
vpäg 7taöt]g xagag xal slg^mjg iv rc3 7tt6t£vuv y tlg xb ntgiötitvuv 
vfiug iv xy iXniöi iv dwfdpei nviv^tcctog aytov. Hier rührt also 
das Erfüllen mit aller Art von Freude und Friede, welche im 
Glauben beruht, vom fcbg rijg ikntÖog her, und hat den Zweck, 
dass wir uns reichlich erweisen sollen in der Hoffnung. Der 
Gott, von dem die Hoffnung ausgeht, bringt also das tuöxbvhv in 
uns hervor : aus diesem entsteht Friede und Freude, und dadurch 
wird wieder das negtäatvtiv iv xjj ikstidi, d. i. nicht die Hoffnung 
schlechthin, sondern das sich in derselben reichlich er- 
weisen gewirkt. Es ist unschwer einzusehen, dass zwischen 
dem möTtvuv und der ikitlg ein ähnliches Verhältniss stattfindet, 
wie zwischen der doppelten ihiig, Rom. V, 2 ff. xiöxig und 
iXnlg fallen also hier für das Bewusstsein in der 
Hauptsache zusammen. Etwas Aehnliches findet statt 1 K o r. 
XV, 19: d iv xjj Jcjj? xavry iv Xgtöxa rjhtixortg iöphv povov, 
iXtswoxegoi ndvxav dvftgaitov töpfo, d. i. wenn wir solche sind, 
die nur in diesem Leben ihre Hoffnung auf Christum gesetzt haben", 
wie Meyer richtig erklärt. Dieses rjXmxoxtg hv Xgtoxtfi ist aber 
nach dem ganzen Zusammenhange nichts Anderes als die ntoxig, 
von der V. 14. 17 die Rede war, die Hoffnung, dass von Christo 
uns das Heil, und die Befreiung von der Sünde kommt 

Man wird sich mithin vergeblich bemühen, in ntoxig und iL 
xlg einander ausschliessende Gegensätze zu finden: vielmehr 
schliesst umgekehrt der Begriff der nicxig den der 
iknig ein. Die iteng ist die nlfixig specicll, sofern dieselbe auf 
das Zukünftige gerichtet ist. Aber die nlötig wurzelt ja auch in 
der Vergangenheit, sofern sie zurückgeht auf die Heilsthat Christi 
und auf das durch diese Heilsthat principieU schon verliehene 

14 
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Heil ; und dieselbe itlaxiq ruht wesentlich auch in der Gegenwart, 
sofern sie begrifflich auch wieder identisch ist mit dem neuen 
pneumatischen Leben, und sofern sie gegenwärtig sich wirksam 
erweist, durch die Liebe. 

So ist die itiötig der, Vergangenheit Gegenwart und Zukunft 
in sich zusammenfassende, also über allen Wechsel der Zeit er- 
habene göttliche Lebensznstand in uns. Die Liebe und die Hoff- 
nung aber werden nur als Momente begriffen werden können, 
welche in dem Glauben enthalten sind. 

• ■ 



3* Zusammenfassung des Verhältnisses der nione zur ayamj und 
zur iXnls. 1 Kor. XIII, 13. 

Nun erst kann an die entscheidende Stelle gegangen werden, 
1 Kor. XIII , 13: vwl Ös fdva niaxvg, aycuirj, za tQta tautet' 
UtL&ov de tovtcov y dyanri. Wir haben schon bei einer früheren 
Gelegenheit p. 98, als wir zur Erörterung von 2 Kor. V, 7 ge- 
genwärtige Stelle zu Hilfe nahmen, nachgewiesen, dass jenes vwl 
oc fitvEL nicht blos auf die Gegenwart sich beziehe, sondern dar- 
auf, dass diese drei im Gegensatze zu anderen vergänglichen Cha- 
rismen einen noch in das Jenseit hinein bleibenden Werth haben, 
dass also jede Auslegung unstatthaft ist, welche piltpv durch die 
längere Dauer der dydnrj erklärt. Wir finden jetzt das, was 
wir damals aus sprachlichen Gründen hinstellen mussten, durch 
die dogmatische Anschauung des Apostels völlig bestätigt. Wenn 
auch von. der Ifoäg ausdrücklich behauptet wird : efaug öe ßAtxo- 
pevi] ovx üttiv k%ug, Rom. VIII, 24, und insofern als niaxig in dem 
engeren Sinne von iteiiq gefasst wäre, dasselbe auch vom Glauben 
gesagt werden könnte: so ist dies doch überall da unmöglich, 
wo wie hier ntezig ausdrücklich von Ifotlg geschieden ist. 

Was bedeutet nun itfaxvg hier im Unterschiede von tinlg und 
dycatrjl Matt könnte versucht sein, nfotig nach V. 2 auf die 
Wunderkraft zu beziehen. Allein dies erscheint doch V. 13 zu 
eng, und man sieht nicht ein, worin dann der wesentliche Unter- 
schied zwischen der niazig und den übrigen Charismen liegen 
soll Denn da unter den dereinst verschwindenden Gnadengaben 
nicht blos die yvmöig, sondern auch die nQoyrjrtiai und die yldiö- 
Gat erscheinen, welche beide ja nicht sowol durch die Klarheit 
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der Erkentitniss , sondern durch die Innigkeit und Lebendigkeit 
des christlich gläubigen Gefühles bedingt sind: so würde man 
schlechterdings nicht abzusehen vermögen, was denn die blose 
Wunderkraft vor den itQoqyrjzEiai und ykfioöai voraushabe, dass 
sie bestehen bliebe während jene vergingen. Einen besseren An- 
haltepunkt für die Auslegung scheint V. 7 zu bieten: i\ aydnrj 
itocita öttyn, navta iuötsvh, navza IhtitjEi, navza vitopEvst. Nun 
kann allerdings hier nur von dem Verhältnisse zu anderen Men- 
schen gesprochen sein: das mörsvuv, welches also hier in der 
äyantj als ein Moment derselben enthalten ist, wird die vertrauens- 
volle Herzenseinfalt sein, welche den Anderen nichts Böses zutraut; 
das ebenfalls in der ayanr\ enthaltene ikni&iv aber wird wol als 
die Hoffnung auf die Kraft des auch im bösen Menschen noch 
enthaltenen Keimes des Guten gefasst werden müssen (als die 
Hoffnung, der Andere werde sich doch nicht als so schlecht er- 
weisen, als Viele meinen). Nur dürfen wir allerdings auch diese 
Begriffe nicht unbedingt auf V. 13 übertragen, und als Object zu 
jztötig und efoäs die Nebenmenschen betrachten wollen. Denn 
einmal würde dann ein hinter dem gewaltigen Anlaute der Worte 
weit zurückbleibender Sinn entstehen ; auch würde unerklärt bleiben, 
warum dann nicht auch des . öziyuv und vTtofxivnv Erwähnung 
geschehe. Sodann aber ist in den unmittelbar vorhergehenden 
Worten nicht unser Verhältniss zu den Nebenmenschen, sondern 
unser Verhältniss zu Gott betrachtet: vgl. das ngoacmov itQÖg 
TtQÖöanov und das tmyvojöofiac xa&ag xal iTiiyvaö^ijv V. 12 
(vgl. auch VIII, 2. 3.). 

Wir werden daher ntöng ganz allgemein als christliche 
jr/öttg, als den innerlichen Gemüthszustand der vertrauensvollen 
Hingabe an Gott zu fassen haben, in welchem wir uns in ewiger 
Gegenwart eins fühlen mit Gott. Die ihtig wird ferner zu be- 
trachten sein als eine im Diesseit begründete, aber auch im Jen- 
seil noch nicht schlechthin aufgehobene Hoffnung auf immer 
höhere Vollendung und Verherrlichung. Die aya.ni] endlich wird 
sein die fort und fort aus dem Principe des Glaubens sich her- 
ausstellende thät ige Hingebung an Gott Christum und die Brüder, 
eine, auf Grund unserer eignen durch Gottes Geist neuhergestellten 
sittlichen Kraft, Inneres und Aeusseres zusammenfassende hinge- 
bende Lebensthätigkeit, und insofern das Band der Einheit zwischen 
Gott, Christo und der christgewordenen Menschheit, als die, Le- 

14* 
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bensfrüchte bringende, Gonsequenz des Glaubens*}. So ist die 
7iiöxc£ erst in der uyany zu ihrer höheren Vollendung gelangt, 
denn nur die itlang 6V ayctTt^g ivtQywfdvrj, Gal. V, 6 gilt etwas. 
Ebenso ist die Ihcig erst in der ityaitri verbürgt, denn nur st 
ttg aycatä xbv &ebv, ovrog lyvtoöxai vn avtov, 1 Kor. VIII, 3. 

Mithin ist die aydnri darum nett<ov, weil sie erst 
das Kriterium der Aechtheit des Glaubens, und die 
Bürgschaft für die Gewissheit der Hoffnung ist**). 



*) Nicht diese einzelnen Lebensfrüchte selbst, d. i. die guten Werke: 
denn diese können auch auf anderem Grunde als der nytinq ruhen. 

**) Hoffentlich darf heutzutage nicht mehr gegen den Unsinn polemisirt 
werden, welchen ein geistloser „Rationalismus" (!?) den Apostel sagen lässt, 
dass die Bruderliebe mehr werth sei als der christliche Glaube, sofern man 
diesen auch allenfalls entbehren könne, wenn man nur die Liebe habe. Im 
Sinne des Paulus giebt es keine andere Liebe zu den Brüdern als die, 
welche von der Liebe zu Christo stammt (vgl. oben p. 173.), diese aber setzt 
den Glauben voraus. Eine Liebe, die nicht auf religiöser Grundlage 
ruht, hat auch keinen sitUichen Werth: denn sie ist entweder grundlos, oder 
auf E g o i s m u s gegründet. 
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Berichtigungen und Zusätze. 

S. 33 Z. U y. o. stall II lies II. 

„ 47 „ 25 v. o. stau geneigt lies gemeint. 

,, 50 „5 v. o. das Komma nach dass zu streichen, 

ibid. „ 3 V. u. statt I o c a I e, lies j u d i c i a 1 e. 

„ 61 „ 3 t. o. statt tqv voos lies rov voog. 

n 64 „ 1 v. o. statt steht lies stellt. 

„ 64 „ 9 V. 0. Statt yQce/u/uaoiv lies ygccju/uaaty. 

„ 75 „ 12 t. u. stall 58 f. lies 581 f. 

„ 78 „ 14 v. u. nach Commentaren die Parenthese zn schliessen. 

„ 81 „ 17 v. u. statt nach lies noch. 

„ 86 „ 21 v. u. statt des lies der. 

99 „ 15 v. u. statt dass lies das 

„ 102 „ 15 t. u. statt lies vh. 

— . r— — statt •o? lies ... 

„ 122 „11 v. o. zu den Worten „sei es dass es irgend wie zu einem 

Collectivbewusstsein sich erweitert" vergleiche man den 
Aufsatz des Herrn Prof. Liebner in der allgem. Monats- 
schrift für Wissenschaft u. Literatur Juli 1851. p. 63 ff. 

„ 150 „ 15 v. o. nicht nur zu streichen. 

„ 152 „ 13 v. u. vor unbedingt ist das Wörtchen so einzuschieben. 
„ 180 „ 11 v. u. statt Er lies Es. 
ibid „ 6 v. u. das Komma nach Stelle zu streichen. 
„ 200 |, 11 V. U. Statt ivtoXoytj&ijaoyzat lies ivtvXvyn&qaovTM. 
„ 202 „ 21 v. o. statt dvva/uet lies dwd/utt. 
„ 203 „ J6 v. u. statt <T*« lies <T«a. 
ibid. „ 2 v. u. statt Unter lies Ueber. 
„ 207 „ 19 v. o. ist das Komma vor welche zu setzen. 
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